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UPRAVNO SODISCE OCBA JE PRAVNOMOGNA

REPUBLIKE SLOVENIE up RAV"%W R LJUBLJANA
v\ © N 0,4 .u -Z(AS

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$€e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki dr.
Damjan Gantar kot predsednik ter Jure Likar in mag. Darinka Dekleva Margué kot
¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZe¢e stranke: INSTITUT ZA METALNE KONSTRUKCILJE,
Mencingerjeva ‘ulica 7, Ljubljana, ki jo zastopa Luka Divjak, odvetnik v Ljubljani,
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacgskl
‘pooblastenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblascenca §t. 090-287/2014/21 z dne 26. 2.
2018,

na seji 18. decembra 2019

RAZSODILO:

[. Tozba se zavrne.
[I. Vsaka stranka nosi svoje stro§ke postopka.

[II. Zahteva prizadete stranke za povragilo stroSkov tega postopka se zavrne.




OBRAZLOZITEV

Institut za metalne konstrukcije (v nadaljevanju toze¢a stranka) je od Slovenskega
inStituta za standardizacijo (v nadaljevanju prizadeta stranka) zahteval v
elektronski obliki ali v obliki fotokopij posredovanje vseh standardov, ki so
priloZzeni Odredbi o seznamu standardov, katerih uporaba ustvari domnevo o
skladnosti gradbenih proizvodov z zahtevami Zakona o gradbenih proizvodih
(Uradni list RS, &t. 103/2011; v nadaljevanju Odredba). Zahtevo je prizadeta
stranka zavrnila zato, ker je bila Odredba z uveljavitvijo Zakona o gradbenih
proizvadih (v nadaljevanju ZGPro-1) razveljavljena. Meni, da zahtevani standardi
ne sodijo med informacije javnega znadaja po 4. &lenu Zakona o dostopu do
informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ), saj sodijo v njegovo trZno
dejavnost in so kot neuradna besedila (ki niso kot norma dolofena v nobenem
predpisu) avtorsko delo v skladu s predpisi o avtorski pravici, zaradi Eesar njihovo
razmnozZevanje in distribucija brez soglasja inStituta nista dopustna.

Tozena stranka je z izpodbijano odlogbo v ponovljenem postopku po sodbi v
zadevi opr. §t. 1 U 478/2015-21 z dne 13. 11. 2017 zavrnila pritoZbo tozege stranke
zoper odlo&bo prizadete stranke $t. 1/2014/1)Z z dne 3. 12. 2014.

Iz obrazlozitve je razvidno, da je prizadeta stranka glede na 7. ¢len Zakona o
standardizaciji (v nadaljevanju ZSta-1) pravna oseba javnega prava, ki posluje v
skladu z zakoni in drugimi predpisi, ki veljajo za javne zavode, &e ta zakon ne
ureja posameznih vpraSanj drugade; zato gre za zavezanca za dostop do informacij
javnega znadaja iz prvega odstavka 1. &lena ZDIJZ, Prav tako je izpolnjen pogoj iz
prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ, da zahtevani dokumenti izvirajo iz delovnega
podro&ja organa. V skladu z dologbami 5. &lena ZSta-1 organ ustanovi Republika
Slovenija (v nadaljevanju RS) kot slovenski nacionalni organ za standarde, da bi
dosegel cilje iz 3. &lena ZSta-1. Naloge organa za dosego teh ciljev so med drugim
tudi priprava, sprejem, izdaja in vzdrZevanje slovenskih nacionalnih standardov ter
drugih dokumentov s podrogja slovenske nacionalne standardizacije ter zbiranje,
urejanje in posredovanje standardov in drugih dokumentov s podrodja
standardizacije v skladu s programom dela. Navedene naloge pa lahko glede na 5.
¢len ZSta-1 opravlja le organ. Ob upoStevanju 6. lena ZSta-1 organ za potrebe
priprave predpisov in javnih naroil po naro&ilu RS pripravlja, sprejema, izdaja in
vzdrzuje slovenske nacionalne standarde ter druge dokumente s podrodja
slovenske nacionalne standardizacije, katerih cilj jé zagotavljati varnost, varovanje
zdravja in Zivljenja, varstvo okolja ter zaigito interesov potrosnikov. Za izvajanje
nalog iz 5. in 6. &lena ZSta-1 ima organ pravico v pe&atu, Stampiljki ali na
dokumentih uporabljati grb Republike Slovenije (7. ¢len ZSta-1). Poleg tega se
izvajanje navedenih nalog financira iz drzavnega proratuna (prvi odstavek 21.
¢tlena ZSta-1). V konkretnem primeru so predmet zahteve standardi, ki jih je organ
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izdal na podlagi dologb 5. in 6. ¢lena ZSta-1 v okviru opravljanja svojih zakonsko
dolofenih nalog po ZSta-1. Zahtevani dokumenti predstavljajo dokumente iz
delovnega podrodja organa. Slovenski nacionalni standardi so avtorska dela v
skladu s predpisi o avtorski pravici, kot to izhaja iz &etrtega odstavka 22. &lena
ZSta-1, kar med strankama niti ni sporno. Med strankama tudi ni sporno, da so vsi
predmetni standardi glede na dolo€bo drugega odstavka 25. &lena ZDIJZ na voljo
za vpogled v knjiZnici organa.

Sporno pa je, ali zahtevani standardi uZivajo avtorskopravno za§lito ob
upoStevanju 9. Clena Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljevanju
ZASP) ter dolo¢b Zakona o gradbenih proizvodih (v nadaljevanju ZGPro) in ZSta-
1, in jih zato ni mogofe posredovati prosilcu na zahtevani nadin, torej v
elektronski obliki ali fotokopiji. V zvezi s tem vprafanjem je organ na podlagi
Cetrtega odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1)
upoSteval pravno mnenje sodi$¢a v navedeni zadevi. Uporaba harmoniziranih
standardov je ena od alternativno dologenih in enakovrednih moZnosti za dologitev
ustreznosti gradbenih proizvodov po dolo¢bi drugega odstavka 6. &lena ZGPro,
RazmnoZevanje ali distribuiranje delov ali celote brez soglasja intituta ni
dovoljeno, kar je izjema od splo$ne ureditve v ZASP. To dolobo je treba po
presoji toZene stranke razlagati tako, da je nadzor nad razmnoZevanjem ali
distribuiranjem standardov v vsakem primeru, torej tudi v primeru iz druge tocke
prvega odstavka 9. ¢lena ZASP (e se na standarde sklicuje normativno besedilo),
obdrZi organ. Ker zahtevani standardi uZivajo avtorskopravno zaigito, je dostop do
njih zagotovljen na enak nadin kot do ostalih informacij javnega znacaja pod
avtorskopravno za$éito, to je v obliki vpogleda skladno z dolo€bo drugega
odstavka 25. €lena ZDIJZ. Ker pa je prosilec zahteval posredovanje zahtevane
dokumentacije v elektronski obliki oziroma v obliki fotokopij, je odlogitev organa,
s katero je bil zavrnjen zahtevan nadin seznanitve z njimi, po stali$¢u toZene
stranke pravilna.

{
TozZeca stranka je vlozila tozbo iz razloga po 4. tocki prvega odstavka 27. Clena

ZUS-1, podredno pa iz razloga po 1. in 3. tocki prvega odstavka 27. ¢lena ZUS-1.
Meni, da je toZena stranka zmotno ugotovila, da dolofa ZGPro uporabo
harmoniziranih standardov kot alternativno in enakovredno moZnost za dologitev
ustreznosti gradbenih proizvodov za dajanje na trg. Ze z jezikovno razlago citirane
pravne norme naj bi bilo mogoge ugotoviti, da je skladriost gradbenega proizvoda
dokazovati z drugimi priznanimi nacionalnimi tehni¢nimi specifikacijami mozno
le takrat, ko harmonizirani standardi ne obstajajo. V nasprotnem primeru pa jih
proizvajalec gradbenega proizvoda mora uporabiti. Standardi, na katere uporabo
napotuje ZGPro, naj bi predstavljali del slovenskega pravnega reda in bi morali
biti javno, brezplaéno in v zadostnem obsegu dostopni javnosti z objavo v
Uradnem glasilu Republike Slovenije ali drugje. Kljub temu, da standardi
pomenijo avtorsko delo, pa naj ne bi uZivali avtorskopravnega varstva, saj 9. ¢len
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ZASP v 2. totki prvega odstavka iz polja avtorskopravnega varstva izrecno
izvzema uradna besedila z zakonodajnega, upravnega in sodnega podro&ja. Meni,
da je omejevanje seznanitve na plagilo ali na vpogled v &asu uradnih ur knjiznice
prizadete stranke nezakonito in pomeni zlorabo javnopravnih nalog in poslanstva,
ki naj bi ga kot nacionalni organ skladno z ZSta-1 zasledovala prizadeta stranka.
Razlikovanje med obveznimi in neobveznimi standardi naj bi priznaval tudi 23.
&len ZSta-1, iz katerega je razvidno, da je uporaba standardov prostovoljna, razen
ko je kot obvezna dologena s predpisom (kot je to v zadevnem primeru z ZGPro).
ToZena stranka pa naj bi izpodbijano odlotbo napatno oprla na drugi stavek
getrtega odstavka 22. ¢lena ZSta-1. Meni, da bi morala ob pravilnem tolmagenju
ZSta-1 v povezavi z ZASP ugotoviti, da standardi, katerih uporaba je obvezna, ne
sodijo v domet tega &lena in jih izkljutuje ved doloéb ZSta-1 (npr. 5., 6., 7. Clen,
pa tudi 23. &len ZSta-1). Pojasnjuje, da bi toZena stranka morala toZegi stranki
posredovati vse standarde v zahtevani obliki, omejevanje dostopa zgolj na vpogled
pa naj bi bilo v nasprotju-z drugim odstavkom 25. élena ZDIJZ. Sodi¥¢u predlaga,
da toZbi ugodi in odlo&bo IP §t. 090-287/2014/21 z dne 26. 2. 2018 v skladu z 68.
glenom ZUS izrede za ni¥no, podrejeno pa, da jo v skladu z 65. ¢lenom ZUS
odpravi in zadevo vrne toZeni stranki v ponoven postopek. Zahteva tudi povrnitev
stroskov postopka. Svoje navedbe toZea stranka ponavlja tudi v pripravljalnih
vlogah. Prilaga mnenje Varuha ¢lovekovih pravic RS z dne 18. 12. 2018.

V odgovoru na tozbo toZena stranka poudarja, da je vezana na pravno mnenje
sodi§éa glede uporabe materialnega prava in njegova staliSta, ki se tiCejo
postopka. Meni, da v zadevi ni podan noben od ni¢nostnih razlogov iz 279. ¢lena
Zakona o splo3nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Vztraja, da je
izpodbijana odlocba ute.meljena in pravilna. Predlaga, da sodi§¢e tozbo kot
neutemeljeno zavrne.

Prizadeta stranka se v odgovoru na tozbo in pripravljali vlogi pridruZuje navedbam
toZene stranke. Meni, da so standardi zasebne tehni¢ne norme standardizacijskih
organizacij. Slo naj bi za tehnina pravila, ki jih ni izdal organ z oblastvenimi
upravidenji. Iz 5. toke 5. lena ZGPro je razvidno, da so "tehniEne specifikacije"
standardi in tehnidna soglasja ter slovenski tehni¢ni predpisi iz 6. oziroma 7. ¢lena
zakona, kar pomeni, da se zakon na standard sklicuje na neizkljuéen nacin. ZSta-1
v 22. &lenu jasno in izrecno doloda, da standardi predstavljajo avtorsko delo v
skladu z dolodbami ZASP. ZSta-1 je dologil, da standard ne sodi v 2. tocko 9.
lena ZASP. Standardi so vsakemu dostopni pod enakimi pogoji, kar pomeni, za
enako ceno in na enak nadin, posameznik pa se z njihovo vsebino lahko
brezpla¥no seznani z vpogledom. Standard ni del uradnega besedila z
zakonodajnega podrogja in je torej kot avtorsko delo avtorskopravno zavarovan.
Pri distribuciji standardov gre za gospodarsko trzno dejavnost, ki jo prizadeti
stranki nalagata 20. in 21. ¢len ZSta-1, poleg tega pa so standardi v ZSta-1, kot
specialnem predpisu s podrogja standardizacije, izrecno opredeljeni kot avtorsko
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10.

12.

delo. Prizadeta stranka vztraja, da standard ne predstavlja informacije javnega
znadaja, saj lahko v tej vlogi nastopa le tistaAinformacija, ki je nastala z izvajanjem
javnopravnih nalog organa, financiranih iz proraduna. Ce gre za izvajanje trzne
dejavnosti, pa ne gre za informacijo javnega znacaja v smislu 4. &lena ZDIJZ, o
¢emer sta se enotno izrekli tudi pravna teorija in sodna praksa (npr. sklep VSRS
opr. §t. X Ips 96/2011). Stranka z interesom ne izvaja javne sluzbe in je v ZSta-!
opredeljena kot oseba javnega prava sui generis, kar izhaja iz prvega in drugega
odstavka 7. &lena ZSta-1. Zahteva tudi povrnitev stroSkov postopka.

K 1. tocki izreka:
Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodi§¢a je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita. Zato se sklicuje na
njene razloge (drugi odstavek 71. élena Zakona o upravnem sporu — v nadaljevanju
ZUS-1), v zvezi s tozbenimi navedbami, na katere je vezano glede preizkusa
dejanskega stanja (prvi odstavek 20. &lena ZUS-1), pa dodaja:

Med strankama ni sporno, da so slovenski nacionalni standardi avtorska dela v
skladu s predpisi o avtorski pravici (kot to izhaja iz Cetrtega odstavka 22. ¢lena
ZSta-1) in da so vsi zahtevani standardi na voljo za vpogled v knjiZnici organa
(skladno z dologbo drugega odstavka 25. &lena ZDIJZ).

. Ker toZe&a stranka kot tozbene razloge uveljavlja ni¢nost izpodbijanega upravnega

akta, napa¢no uporabo materialnega prava in nepopolno oziroma nepravilno
ugotovljeno dejansko stanje, je sodiS€e v nadaljevanju obravnavalo posamezne
tozbene ugovore.

Glede nicnosti izpodbijane odlocbe

Tozela stranka predlaga, da sodiS¢e ugotovi, da je izpodbijana odlotba ni¢na
(drugi odstavek 37. &lena ZUS-1). Sodi§¢e ves Cas postopka po uradni dolZnosti
pazi na niCnost. Razlogi, iz katerih se odlotba izre€e za niCno, so doloeni v
prvem odstavku 279. &lena ZUP. ToZbene navedbe v zvezi s podlago za izrek
ni¢nosti so paviaine in po vsebini napeljujejo na nepraviino uporabo materialnega
prava, kar pa ni eden izmed taksativno nastetih razlogov, ki utemeljujejo izrek
ni¢nosti kot izredno pravno sredstvo. SodisCe tudi ni samo ugotovilo obstoja
razlogov za izrek ni¢nosti odlocbe.

Glede napacne uporabe materialnega prava

. ToZena stranka je izdala izpodbijano odlo¢bo v ponovljenem postopku s skladu s

tetrtim odstavkom 64. ¢lena ZUS-1, ko je pravilno upoStevala stalis¢e Upravnega




14.

135.

16.

17.

sodiéa RS iz sodbe 1 U 478/2015.! Od stali$¢ v navedeni zadevi sodisce v
obravnavani zadevi ne odstopa.

Po presoji sodid¢a je stranka z interesom kot oseba javnega prava zavezanka za
posredovanje informacij javnega znacaja iz prvega odstavka 1. &lena ZDIJZ, saj
gre pri zahtevani informaciji za informacijo javnega znacaja iz 4. ¢lena ZDIJZ.
Tako staliZe je bilo sprejeto Ze v zadevi I U 478/2015 (23. todka obrazlozitve), ko
je sodisce odgovo;ilo tudi na vpra$anje pravilne razlage avtorskopravnega varstva
zahtevanih dokumentov. Presodilo je, da je zakonodajalec v etrtem odstavku 22.
&lena ZSta-1 predpisal izjemo od splosne ureditve po ZASP, in uporabo predpisov
o avtorskopravnem varstvu izkljudil v takSnem obsegu, da nadzor nad
razmnoZevanjem ali distribuiranjem standardov v vsakem primeru obdrZi
prizadeta stranka, torej tudi v primeru iz druge toke prvega odstavka 9. Clena
ZASP (30. in 31. to¢ka obrazloZitve).

Glede na navedeno so zahtevani standardi avtorskopravno za$Citeni, Ceprav se
nanje sklicuje normativno besedilo. Zato je po presoji sodi$€a toZena stranka glede
na dolotbe 25. &lena ZDIJZ, pravilno zavrnila zahtevo toZzeCe stranke za
posredovanje navedene dokumentacije v elektronski obliki oziroma v obliki
fotokopij.

Glede nepopdlno oziroma nepravilno ugotovljenega dejanskega stanja

Tozeta stranka v toZbi ne navaja, zakaj naj bi bilo dejansko stanje ugotovljeno
‘nepopolno ali nepravilno. Iz navedb je namre€ razvidno le njeno nestrinjanje z
navedeno razlago materialnega prava, ugotovljenemu dejanskemu stanju, ki ga
sodi§de preizkusa v okviru tozbenih navedb (prvi odstavek 20. Clena ZUS-I); pa
vsebinsko ne oporeka.

Stranke so v tem upravnem sporu predlagale izvedbo vrste dokazov, vendar iz Ze
obrazloZenega izhaja, da dejstva, ki so pomembna za odlotitev, med strankami
niso sporna. Ker je sporna le pravilna uporaba materialnega prava, je sodisée v
skladu s prvim odstavkom 59. &lena ZUS-1 odlo€ilo brez glavne obravnave.

K II. toéki izreka:

Tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodi§ta RS (sodba I Up 183/2016 z dne 29. 6. 2016) izhaja, da je
toZena stranka v primeru odprave izpodbijanega akta ter vrnitve zadeve v ponovno odlotanje
upravnemu organu, na razlago sodi$ta glede uporabe materialnega prava in stalista v zvezi z izvedbo
upravnega postopka pri svoji odloitvi vezana. Ta vezanost sicer ni absolutna (glej npr. sklep V8 RS X
Ips 169/2010 z dne 25. 5. 2011), vendar lahko toZena stranka od nje odstopi le izjemoma, ko se
pojavijo za to utemeljene pravne okoli¥tine, ki so posledica sprejetja drugih pravnih aktov
zakonodajalca ali pristojnih sodi%® (npr. & je v trenutku ponovnega odlotanja s strani upravnega
organa treba uporabiti kasneje spremenjen materialni zakon, Ze je prislo do razveljavitve zakona s
strani Ustavnega sodidca ali & je staliste sodidta prve stopnje v nasprotju s stali¥tem, ki ga je v zvezi
z razlago predpisa evropskega prava zavzelo Sodis¢e Evropske unije v postopku predhodnega
odloZanja ali s kasnejim stali¥¢em Vrhovnega sodista, ki ga je sprejelo v bistveno enakem primeru).
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18.

19.

20.

Odlocitev o stroskih postopka temelji na dolocbi Cetrtega odstavka 25. ¢lena ZUS-
I, skladno s katero vsaka stranka krije svoje stroske postopka, &e sodiiée tozbo
zavrne.

K III. tocki izreka:

Zakonodajalec je v 19. Elenu ZUS-1 doloéil, da imajo tam navedene osebe, ki niso
glavne stranke v upravnem sporu, pravico udeleZevati se postopka, ni pa v ZUS-1
uredil vpraSanja povrnitve stroSkov, ki jih imajo te osebe zaradi sodelovanja v
postopku. Zato je glede tega vpraSanja treba, v skladu s prvim odstavkom 22.

Clena ZUS-1, uporabiti ZPP, ki urejajo povralilo stroskov stranskemu

intervenientu, saj ima ta v pravdnem postopku smiselno enak poloZaj kot
udeleZenci v upravnem sporu v smislu 19. &lena ZUS-1.2

Stranka, ki v pravdi ne uspe, mora nasprotni stranki in njenemu intervenientu
povmiti stroSke (prvi odstavek 154. élena ZPP). Ker je prizadeta stranka uspela s

svojim predlogom, da se tozba zavrne kot neutemeljena, je zaradi navedenega -

naCeloma upravi€ena do povratila specificiranih stroSkov postopka. Vendar pa je
treba upostevati prvi odstavek 155. &lena ZPP, ki dologa, da se stranki povrnejo le
»potrebni stroski“. Taksni pa so, &e so navedbe v vlogi pomembne za razjasnitev
zadeve oziroma vplivajo na odlogitev sodi§€a. Kot izhaja iz obrazloZitve sodbe, pa
sodisSe svoje odlocitve ni oprlo na navedbe prizadete stranke, ki tudi sicer niso
prispevale k razjasnitvi zadeve. Za presojo je bilo bistveno namre¢ ali je toZena
stranka sledila napotkom sodi$€a iz sodbe opr. §t. I U 478/2015-21 z dne 13. 1.
2017. Zato prizadeti stranki uveljavljani stroSki ne gredo, saj niso bili potrebni v
smislu prvega odstavka 155. &lena ZPP.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 18. december 2019

Predsednik senata:

dr. Damjan Gal/‘!ar Lr.

<«

Podpis pristojne sodne be

Ta prepis je soglas izvimikom

2 Tako sklep Vrhovnega sodisa RS opr. §t. I Up 191/2015 z dne 1. 10. 2015 (8. tocka obrazloZitve).
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