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Podpis pristojne

UPRAVNO SODISCE

) 5 - Spilne osebe:
REPUBLIKE SLOYENIJE ) IL
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnik in
vi§ji sodnici mag. Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter dr. Bo§tjan Zalar in
Liljana Polanec kot ¢lana,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozece stranke: AUTOMATIC SERVIS d.o.0., Verovikova ulica 60e,
Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Pirc Musar & partnerji o.p., d.o.o.,
Likozarjeva 14, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo
zastopa Informacijska poobla$¢enka,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijske pooblaiéenke $t. 090-274/2015/4 z dne 6. 4. 2016,

na seji 7. novembra 2018

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka nosi svoje stroske postopka.




1.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlogbo je Informacijska pooblaséenka ugodila pritozbi prosilca
) _ zoper odlosbo z dne 16. 10. 2015, &. 01-317/8-15,
Univerzitetnega klini¢nega centra in je odlo€bo Univerzitetnega klininega centra
Ljubljana z dne 16. 10. 2015, §t. 01-317/8-15, v prvem odstavku delno odpravila
ter odlogila, da mora organ v dolofenem roku prosilcu posredovati v izreku
odlodbe navedene informacije, ki so deli pogodb ali aneksov k pogodbam o
postavitvi avtomatov ter o dovoljeni uporabi prostora za postavitev avtomatov, pri
Cemer gre za dokumente, ki datirajo od leta 2002 do 2014.

V obrazloZitvi izpodbijanega akta je navedeno, da je prosilec dne 19. 9. 2015 po
elektronski po$ti na organ naslovil naslednja vprasanja: Ali imate v arhivu
pogodbe med UKCLJ in Automatic servis d.0.0.? Ali imate v arhivu pogodbe med
UKCLJ in Delikomat d.0.0.? V primeru, da imate te pogodbe, me zanima, v kaksni
obliki so shranjene? V primeru, da teh pogodb nimate, ali ste Ze podali kazensko
ovadbo zoper odgovorno osebo? Ce ste podali kazensko ovadbo, prosim, da mi jo
posredujete v pisni obliki? V primeru, da kazenske ovadbe niste podali, me
zanima, zakaj kazenska ovadba zoper odgovorno osebo ni podana? Dne 29. 9.
2015 pa je prosilec po elektronski posti zahteval, da mu organ posreduje pogodbe
med Automatic servisom d.o.o. in UKCLJ, pogodb med Delikomatom d.o.0. in
UKCLJ pa ne potrebuje.

O zahtevi prosilca je UKC odlogil z odlogbo z dne 16. 10. 2015, §t. 01-317/8-15, s
katero je prosilcu posredoval informacije, ki so navedene v dvanajstih alinejah na
strani 2 prvostopenjske odlogbe. UKC je v postopek pozval Automatic Servis
d.0.0. kot stranskega udeleZenca, ki je menil, da zahtevana pogodba Stevilka 01-
1302/10 oziroma Stevilka 164/10 s pripadajogimi petimi aneksi ne predstavlja
informacije javnega znadaja, ker ne gre za izvajanje javne sluzbe zdravstvene,
izobraZevalne ter raziskovalne dejavnosti in zahtevani dokumenti posledi¢no ne
sodijo v delovno podrogje organa v smislu ZDIJZ. Stranski udeleZenec je ocenil,
da sodijo zahtevani dokumenti v okvir trzne dejavnosti organa izven obsega javne
sluzbe, in sicer naj bi 5lo za dejavnost zagotavljanja dostopa pacientom in
zaposlenim do napitkov in prigrizkov, ki je po oceni stranskega udeleZenca izvzeta
iz kroga dejavnosti, ki sodijo v delovno podro&je organa v smislu prvega odstavka
4. &lena ZDHZ, kakor tudi iz namena ZDIJZ, da zagotavlja nadzor nad
javnopravnim delovanjem. Nadalje je stranski udeleZenec navedel, da zahtevane

pogodbe predstavljajo njegovo poslovno skrivnost po drugem odstavku 39. Clena
ZGD-1.
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Kot poslovno skrivnost po objektivnem kriteriju ZGD-1 je stranski udeleZenec
uveljavljal: podatke o njegovih zavezah, podatke o drugih pogojih njunega
poslovnega razmerja, podatke o kompenzacijskem planu in drugih pogojih
poslovnega partnerstva.

ToZena stranka nadalje v izpodbijanem aktu povzema, da bi z razkritjem teh
podatkov po oceni stranskega udelezenca prislo do razkritja poslovnega modela
stranskega udeleZenca, ki predstavlja njegovo glavno konkurenéno prednost na
trgu storitev oskrbe s prodajnimi avtomati. Z razkritjem poslovnega modela
stranskega udeleZenca (to je pogojev uporabe, porazdelitve odgovornosti,
kompenzacijskega plana, posebnih ugodnosti in storitev, ki jih zagotavlja) javnosti
in s tem vsej konkurenci, bi stranskemu udeleZencu, po njegovi oceni, nastala
velika gospodarska Skoda. Konkurenti bi se seznanili z njegovimi idejami, kako
" udinkovito in pogodbenim partnerjem prijazno in rentabilno zagotavljati storitve
prodajnih avtomatov. Z dumpingkimi pogoji bi konkurenti lahko stranskemu
udeleZencu prevzeli vse pogodbene partnerje ali pa bi bil stranski udeleZenec
prisiljen dosedanje pogoje prilagoditi. Stranski udeleZenec je nadalje ocenil, da bi
mu posledi¢no z razkritjem podatkov, ki jih uveljavlja kot poslovno skrivnost,
nastala neposredna 3koda, minimalno enaka vi§ini 50% vrednosti pogodbe,
sklenjene z organom, maksimalno pa v viini vrednosti vseh pogodb, ki jih ima
sklenjene z vsemi poslovnimi partnerji. Realno ocenjuje, da bi mu nastala
poslovna Skoda v viSini 25% vrednosti lanskoletnih &istih prihodkov od prodaje v
vidini 7.237.526,00 evrov. Dodatno je stranski udeleZenec navedel, da podatki, ki
jih uveljavlja kot poslovno skrivnost, ne predstavljajo podatkov o porabi javnih
sredstev, saj organ za izpolnjevanje svojih obveznosti po pogodbi ne porablja
nobenih finanénih ali drugih sredstev niti kapacitet delovne sile brez nadomestila s
strani stranskega udeleZenca, zaradi Cesar ocenjuje, da pogoji za uporabo 1. alineje
tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ niso izpolnjeni.

Dne 13. 10. 2015 je toZena stranka s strani stranskega udeleZenca prejela e
dopolnitve dopisa, v katerih je navedbe raziiril §e na druge pogodbe in sicer, da
tudi ti drugi dokumenti vsebujejo njegove poslovne skrivnosti po drugem odstavku
39. ¢lena ZGD-1.

V nadaljevanju izpodbijane odlogbe je prvostopenjski organ navedel, da zahtevane
pogodbe med organom in stranskim udeleZencem izpolnjujejo prvi kriterij za
obstoj informacije javnega znaaja, in sicer informacije izvirajo iz delovnega
podrogja organa, saj upravljanje z nepremi&ninami v lasti Republike Slovenije, ki
jih ima organ v uporabi, predstavlja delovno podrogje organa, ki ga izvaja v skladu
s prvim odstavkom 9. ¢&lena Zakona o stvarnem premoZenju drfave in
samoupravnih lokalnih skupnosti (v nadaljevanju; ZSPDSLS), na podlagi Zakona .
o zavodih (ZZ) in Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDej) ter na podlagi sklepov
Vlade Republike Slovenije. Zakon o zavodih namreg v tretjem odstavku 65. &lena
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(smiselno) dologa, da s premoZenjem, ki je v lasti ustanovitelja javnega zavoda,
upravlja zavod in ga uporablja za opravljanje dejavnosti, za katero je zavod
ustanovljen. Glede na navedeno organ zakljucuje, da ni mogode slediti navedbam
stranskega udeleZenca glede tega, da zahtevane pogodbe z aneksi ne izvirajo iz
delovnega podrogja organa, ker gre izkljuno za izvajanje trzne dejavnosti, ki ne
sodi med javne naloge organa. Predmet obeh pogodb, torej tako pogodbe 01-
1302/10 kot pogodbe 01-636/1-02, je namre¢ dovoljenje organa, da stranski
udeleZenec v prostorih, ki jih ima organ v upravljanju, postavi svoje avtomate, ter
kje natan¢no jih lahko postavi, kar je razvidno tudi iz imen pogodb, in sicer
»Pogodba o dovoljeni uporabi prostora za postavitev avtomatov« ter »Pogodba o
postavitvi avtomatov«. Organ pogodbe o oddaji nepremi€nin v uporabo sklepa na
podlagi prvega odstavka 14. &lena ZSPDSLS, ki doloda, da o drugih pravnih
poslih ravnanja s stvarnim premoZenjem drzave (ki niso neodplatni prenosi
lastninske pravice na nepremi¢ninah) odlo¢i in sklene pravni posel predstojnik
upravljavca, kar pomeni, da sklepanje pogodb o oddaji nepremi¢nega premozenja
v uporabo, nedvomno sodi v delovno podro&je organa. Pri tem je treba upoStevati,
da v sladu s 1. &lenom ZDIJZ, zavezanci za posredovanje informacij javnega
znadaja niso le izvajalec javnih sluzb, temve¢ tudi druge osebe javnega prava
(torej javni zavodi) in nosilci javnih pooblastil.

Nadalje je iz obrazloZitve izpodbijanega akta razvidno, da je prvostopenjski organ
navedel, da je v doloSenem delu zahtevanih informacij podana izjema varstva
poslovne skrivnosti, kot je zatrjeval stranski udeleZenec, zato je odlo€il, kot izhaja
iz izreka izpodbijane odlogbe. Organ je sledil navedbam stranskega udeleZenca, da
bi mu z razkritjem teh podatkov nastala oblutna Skoda v viSini 25% vrednosti
lanskoletnih gistih prihodkov od prodaje, to je v viSini 7.237.526,00 EUR. Do
navedene $kode bi priflo z razkritjem poslovnega modela javnosti in s tem
konkurenci stranskega udeleZenca, ki bi se z razkritiem podatkov seznanila z
njegovimi idejami, kar bi lahko povzrodilo prevzem pogodbenih partnerjev
stranskemu udeleZencu z dumpinskimi pogoji, ali bi stranskega udelezenca
prisililo v spremembo pogojev. Prosilec je zahteval posredovanje vseh pogodb, ki
sta jih sklenila organ in stranski udeleZenec in jih ima organ v arhivu in ne zgolj
trenutno veljavnih pogodb.

Zoper odlo¢bo prvostopenjskega organa je prosilec dne 27. 10. 2015 pri organu
vlozil pritozbo, v kateri je navedel, da se pritoZuje na nerazkritie mesecne
najemnine za postavljene avtomate in na nerazkritje ¢asa veljavnosti pogodbe in
naéina podaljSevanja te pogodbe. Cena najema (ki jo plauje Automatic servis
d.0.0.) ne more biti poslovna skrivnost, saj je pogodba Ze sklenjena in s tem ni
ogrozena konkurenénost in poslovni model Automatic servisa d.p.o. Cena najema
je lahko poslovna skrivnost samo v fazi izbire ponudnika. Hkrati iz poslanih
pogodb in aneksov ni razvidno, na podlagi esa oz. katerega javnega narogila je
bila pogodba podpisana. Prosilec je zahteval, da mu organ posreduje podatke o
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11.

12.

13.

14.

javnem razpisu, na podlagi katerega je sklenjena pogodba med UKCLJ in
Automatic servis d.o.o. Ocenjuje, ker gre za trzno dejavnost UKCLJ, kot to navaja
stranski udeleZenec, da bi sklenitev pogodbe morala biti posledica izvedenega
javnega narocila.

IP pojasnjuje, da je kot organ druge stopnje v skladu z 247. ¢lenom ZUP dolZan
preizkusiti izpodbijano odlogbo v delu, v katerem jo pritoZnik oziroma prosilec
izpodbija. IP prvostopenjsko odlodbo preizkusi v mejah pritoZbenih navedb, po
uradni dolZnosti pa preizkusi, ali ni prislo v postopku na prvi stopnji do bistvenih
kr3itev postopka in ali ni prekr§en materialni zakon.

Prosilec se je pritoZil, ker mu je organ v predloZenih pogodbah in aneksih zavrnil
dostop do mese¢ne najemnine za postavljene avtomate in &asa veljavnosti pogodbe
ter naCina podalj$evanja te pogodbe. Glede na navedeno IP ugotavlja, da so
predmet presoje navedene informacije, v preostalem delu pa je odloditev organa
postala dokonéna in pravnomoéna.

ToZena stranka ugotavlja, da se je organ v izpodbijani odlogbi oprl na izjemo iz 2.
toCke 1. odstavka 6. Elena ZDIJZ.

IP je posredoval stranskemu udeleZencu pritoZbo prosilca z dne 27. 10. 2015 v
morebitni odgovor. Stranski udeleZenec je v dopisu z dne 8. 12. 2015 pojasnil, da
pritozba prosilca ni obrazloZena in je povsem neutemeljena. Pavialno je navedel,
da sklenjena pogodba ne more biti poslovna skrivnost (navaja, da je cena lahko
poslovna skrivnost le v fazi izbire ponudnika, kar nikakor ne drzi), in da »gre za
sum kaznivega dejanja«, kar je povsem neutemeljeno in Zaljivo. Ker stranski
udeleZenec sprejema stali§ée organa, sam zoper izpodbijano odlobo ni vloZil
pritozbe, saj je organ z delno zavrnitvijo in izvedbo delnega dostopa ustrezno
zavaroval njegove poslovne skrivnosti. Stranski udeleZenec je obstoj poslovne
skrivnosti izkazal Ze v postopku na prvi stopnji in pri svojih navedbah vztraja tudi
v pritoZbenem postopku pred naslovnim organom.

Kot je v obrazloZitvi izpodbijane odlotbe navedel Ze organ, je nepremi¢nina
oziroma premoZenje, v katerem organ izvaja javno sluzbo, v lasti ustanovitelja.
Organ v skladu s 65. ¢lenom ZZ s premoZenjem upravlja in ga uporablja za
opravljanje dejavnosti, za katero je zavod ustanovljen. V skladu z drugim
odstavkom 2. &lena ZSPDSLS ta zakon velja za vse upravljavce in uporabnike
stvarnega premoZenja drZzave in samoupravnih lokalnih skupnosti, &e ni z
zakonom urejeno drugaCe, to pomeni, da velja tudi za organ. »Upravljanje
premoZenja«, v skladu s peto totko 3. &lena ZSPDSLS, pomeni zlasti skrb za
pravno in dejansko urejenost; investicijsko vzdrZevanje; pripravo, organiziranje in
vodenje investicij v vseh fazah investicijskega procesa; oddajanje v najem;
obremenjevanje s stvarnimi pravicami; dajanje stvarnega premoZenja v uporabo in




15.

podobno. Organ je pri upravijanju z nepremitnino zavezan spoStovati temeljna
natela ZSPDSLS (2. poglavje), kar pomeni, da mora delovati gospodarno, s &im
manjsimi stro¥ki in na podlagi metod, ki omogotajo najugodnejSe rezultate za
dravo in samoupravne lokalne skupnosti. Zagotoviti mora enakopravno
obravnavanje vseh udeleZencev v postopku ter zagotoviti preglednost vodenja
postopkov in sprejemanja odlogitev. Ravnanje s stvarnim premoZenjem drZave in
samoupravnih lokalnih skupnosti je javno, razen kadar poseben zakon doloca
drugade (nadelo javnosti).

Glede na zgoraj navedeno zakonsko opredelitev »upravljanje premoZenja« IP
ugotavlja, da so v obravnavanem primeru predmet presoje informacije, ki
nedvomno pomenijo upravljanje s stvarnim premoZenjem, saj je organ, z zgoraj
navedenimi pogodbami, dovolil uporabo prostorov in postavitev avtomatov v
prostorih organa, zahtevane informacije pa izkazujejo mese¢ne najemnine za
postavljene avtomate in &as veljavnosti pogodbe ter nadin podaljSevanja teh
pogodb. Dejstvo je, da je naeloma vsako »upravljanje premozZenja« povezano z
denarnimi sredstvi (razen v primerih izjeme od »nacela odplatnosti«), ki zlasti v
primerih: oddajanja v najem; obremenjevanje s stvarnimi pravicami; dajanje
stvarnega premoZenja v uporabo in podobno, kar je predmet presoje tudi v
konkretnem primeru, ¥e po naravi stvari pomenijo prihodek, za katerega je
zakonodajalec z natelom javnosti dolo€il, da mora biti javen. Enako velja za ostale
elemente pogodbe (Zas veljavnosti pogodbe ter na&in podaljSevanja te pogodbe).
Sele s prosto dostopnostjo do navedenih informacij se lahko preverja, ali so
spostovana tudi druga temeljna nagela ZSPDSLS, h katerim je organ zavezan, in
sicer natelo gospodarnosti, preglednosti, itd. V obravnavanem primeru je organ
sledil navedbi stranskega udeleZenca, da informacije, do katerih je prosilcu omejil
dostop, predstavljajo njegovo poslovno skrivnost po objektivnem kriteriju, saj bi
mu z razkritjem informacij nastala obSutna 3koda. Vendar pa je v danem primeru
treba informacije preizkusiti tudi z vidika tretjega odstavka 39. €lena ZGD-1, na
podlagi katerega se kot poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po
zakonu javni ali podatki o krsitvah zakona ali dobrih poslovnih obilajev. IP
ugotavlja, da je organ sicer omenjeni preizkus izvedel, vendar ga je napaéno vezal
zgolj na tretji odstavek 6. Slena ZDIJZ. Zakon, ki lahko dolo¢a javnost podatkov v
smislu tretjega odstavka 39. &lena ZGD-1, pa zagotovo ni le ZDIJZ, kar pravno
zmotno zakljuduje organ. Nobenega dvoma ni, da ZSPDSLS, kot specialni
predpis, ki ureja ravnanje s stvarnim premoZenjem drzave in stvarnim
premoZenjem samoupravnih lokalnih skupnosti, izrecno doloca, da so tovrstne
informacije javne. Organ pa ni izkazal, da obstaja posebna zakonska podlaga, ki bi
dovoljevala omejitev javnosti pri upravljanju s stvarnim premoZenjem v smislu
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

izpodbijane odlogbe. Glede na navedeno zahtevane informacije iz pogodb in
aneksov k pogodbam, ki izkazujejo upravljanje s premoZenjem, torej Ze po vsebini
ni mogole doloditi za poslovno skrivnost stranskega udeleZenca, ker gre za
podatke, ki so javni Ze na podlagi ZSPDSLS.

Na podlagi zgornjih argumentov je IP ugotovil, da zahtevani dokumenti v
zavrnilnem delu ne predstavljajo poslovne skrivnosti, niti nobene druge izjeme od
prostega dostopa do informacij javnega znaCaja, zato je organ prosilcu
neupraviteno delno zavrnil dostop do zahtevanih informacij iz zgoraj navedenih
pogodb in aneksov k pogodbama, pritoZba prosilca pa je utemeljena.

Zato je na podlagi prvega odstavka 252. lena ZUP delno odpravil prvi odstavek
izpodbijane odlo¢be in sam regil zadevo, kot to izhaja iz 1. to¢ke izreka te odlogbe.
Posebni stroski v tem postopku niso nastali.

V tozbi toZeta stranka pravi, da je toZenka napaéno uporabila dolodbe ZSPDSLS v
povezavi s tretjim odstavkom 39. &lena ZGD-1, na katero je oprla svojo odlogitev.
Res je, da zakon, ki lahko dologa javnost podatkov v smislu 3. odst 39. €lena
ZGD-1, ni zgolj ZDIJZ, vendar pa ni res, da splosno nacelo javnosti razpolaganja s
stvarnim premoZenjem iz 8. &lena ZSPDSLS pomeni, da so vsi podatki iz
konkretnih pogodb »podatki, ki so po zakonu javni« v smislu tretjega odstavka 39.
¢lena ZGD-1. Dolotba 8. &lena ZSPDSLS namre¢ doloda, da je ravnanje s
stvarnim premoZenjem javno, razen kadar poseben zakon doloca drugace.

Ce bi obveljalo tak3no naziranje toZene stranke, bi to v primeru posameznika, ki bi
sklenil pogodbo o najemu nepremi¢nine v lasti ob&ine, pomenilo, da bi se na
podlagi zahteve po ZDIJZ razkrila tudi npr. njegov EMSO in TRR, ker upostevaje
dologbo 1. odst. 9. &lena ZVOP-1 v povezavi z 8. ¢lenom ZSPDSLS ne bi priSla v
postev izjema od prostega dostopa po 3. t&. prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ.

Tako kot ta sploina dologba 8. &lena ZSPDSLS ne more pomeniti pravne podlage
za javno objavo EMSO ali TRR posameznika, tudi ni nobene ovire, da nekateri
podatki iz pogodbe o uporabi prostora za postavitev prodajnih avtomatov
predstavljajo poslovno skrivnost.uporabnika. ToZenka je v izpodbijani odlogbi
napaéno uporabila materialno pravo, na katerega je oprla svojo odlogitev.

Pod togko III. toZbe pa toZnica pravi, da so bile njene navedbe, ki se nanaSajo na
oéitno zlorabo pravice do dostopa do informacij javnega znaCaja in Sikanozen
znadaj prosiléeve zahteve, povsem spregledane in jih toZena stranka ni niti
povzela, kaj Sele da bi se do njih opredelila in konkretno presojala predloZena
dokazila. V zvezi s tem tudi ni popolno ugotovila dejanskega stanja, odlogbe pa se
ne da preizkusiti (bistvena kritev pravil postopka po 7. t&. drugega odstavka 237.
¢lena ZUP).
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23.

24,
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TozZeGa stranka je Ze v dopisu z dne 8. 12.2015 obsirno pojasnila, da prosilec

" druzbo in oba druzbenika Ze od leta 2014 izsiljuje za pladilo
60.000 evrov in jih, ker zavraajo pladilo izsiljevane vsote, zalezuje preko
elektronske poste, tako, da jim grozi, jih Zali in blati pred zaposlenimi in
poslovnimi partnerji. Povzela je nekatere dele sporo€il in jih posredovala toZenki,
ki v odlo&bi teh navedb in sporogil niti ne omenja.

Povzema nekatere dele e-sporoéil, ki svojo Zaljivost in groznje stopnjujejo, iz njih
pa jasno izhaja, da prosilec Zeli pridobiti zahtevane dokumente iz izklju¢nega
razloga, da bi toZnici povzro&il poslovno Skodo vedje vrednosti ter da bi
zastraSeval njenega zakonitega zastopnika in druZzbenike.

Le dan po izdaji izpodbijane odloSbe je toZnica prejela varnostno porocilo
zasebnega izvajalca, v katerem le-ta ugotavlja, da je avtor pisanj prav prosilec
. ™ DruZbenika toZnice sta Ze takoj po obisku prosilca v prostorih
toznice podala kazensko ovadbo zoper prosilca zaradi kaznivega .dejanja
izsiljevanja, januarja 2016 pa sta podala Se predlog za pregon prosilca zaradi
kaznivega dejanja zalezovanja.

Po oceni Upravnega sodi¥¢a RS zloraba pravice nastopi takrat, ko subjekt prestopi

meje pravno zavarovanega upravitenja tako, da s tem ogroza oziroma posega Vv
pravico drugega. Pravice namre ni dopustno izvrSevati v nasprotju z njenim
ciljem oziroma namenom (sodba Upravnega sodi§¢a RS, §t. 111 U 240/2012 z dne
7. 11. 2013).

O tem, kaj vsebinsko pomeni zahteva »§ikanoznega znacaja«, Upravno sodid¢e RS
e ni odlodalo, ker gre namred za izjemo od prostega dostopa do informacij
javnega znadaja, glede na subjektivne okoli$€ine prosilca, ki se je uveljavila Sele z
novelo ZDIJZ-C z dne 17. 4. 2014. Iz predloga ZDIJZ-C izhaja, da je bil namen
vkljugitve te dolo&be prav omejitev tistih izjemnih primerov iz prakse, ko prosilec
prekoraéi namene pravice dostopa do informacij javnega znataja, z izviSitvijo
ravnanja, ki predstavlja zlorabo pravice. Nekateri elementi, ki lahko (skupaj)
kaZejo na zlorabo pravice so na primer pogostost vlaganja zahtev, obseZnost
zahtev, nesorazmerna obremenitev organa, prosilec ne sledi lastnim upravienim
interesom, nagajivost, Sikaniranje ipd. Dolo&bo v zvezi s §ikanoznim znaCajem je
predlagatelj smiselno prevzel iz takrat obstojeCe dolocbe prvega odstavka 18.
¢lena Uredbe o upravnem poslovanju.

Ce hotemo dologiti meje pravice tistemu, ki jo je prekoradil, moramo izhajati iz
pojma pravice in njene vsebinske opredelitve. Pravna norma pogosto ne more dati
dolo¢nega in jasnega odgovora na vpraSanje, kakSen naj bo obseg pravice v
konkretnem primeru. Odgovor nam da Sele ustvarjalna interpretacija prava.
Upravno sodi$e RS pri presoji, ali gre za zlorabo pravic po ZDIJZ upoSteva
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predvsem dve funkciji pravice do informacije javnega znadaja, to sta demokrati¢na
in nadzorna funkcija. Demokrati¥na funkcija sluzi ve&ji udelezbi drZavljanov v
politiki, saj odprtost delovanja javne oblasti ne more biti omejena le na razli€ne
oblike parlamentarnega odlo¥anja temved mora vklju€evati tudi razliéne oblike
neposrednega sodelovanja drZavljanov pri sprejemanju ‘predpisov in politi¢nih
odlotitev. Funkcija nadzora pa omogota drZavljanom nadzor nad delom javne
uprave, nadzor nad pravilnostjo dela javnih oblasti ter nadzor nad porabo
proratunskega denarja, kar prepreSuje slabo upravljanje, zlorabo oblasti in
korupcijo. Zato je delo oblastnih organov oziroma drZavne uprave ali uprave
lokalne skupnosti bolj uginkovito, obenem pa se zaradi komunikacije in tesnejSega
razmerja med javnim sektorjem in posameznikom krepi zaupanje vanje (sodba
Upravnega sodisa RS, &t. III U 240/2012 z dne 7. 11. 2013).

Okolig&ine konkretnega primera pa nedvomno dokazujejo, da je prosiléev dejanski
cilj oziroma namen drugaden, ker je usmerjen izkljuéno v Skodovanje toZnici,
njenemu zakonitemu zastopniku in druzbenikom.

V nadaljevanju se toZeda stranka sklicuje na &lanek ,,Zloraba“ pravice dr. Andreja
Berdena. Pod tem pojmom ni mogode razumeti samo zavestne, namerne zlorabe,
ampak ga moramo jemati objektivno. Zlorabo pravice je treba oznaditi kot
nedopustno ravnanje, ki nima znadaja klasi¢nega deliktnega dejanskega stanu. Ker.
pa je treba na pravo gledati kot na celoto, pravice ni dopustno izvrSevati v
nasprotju z njenim ciljem oziroma namenom. Vsebino slednjega je treba
ugotavljati upostevaje socialno funkcijo pravice, ki zdruZuje demokrati¢no
funkeijo in funkcijo nadzora ter meje, ki jih naslovniku pravice postavljata morala

in javni interes. Ak

Zloraba pravice je torej prekoraditev pravne meje, zaradi Cesar pride do kolizije
dveh pravic, ki se med seboj ne izkljudujeta. Tak3no stali§€e izhaja tudi iz &lanka
,Zloraba pravice,“ v katerem avtor ugotavlja, da je konflikt pravic treba razlagati
$iroko, ni pa vsak poseg v pravico drugega tudi zloraba pravice. Kot navaja avtor
navedenega &lanka, je zloraba izvrSevanje pravice v nasprotju z njenim
ekonomskim in socialnim namenom. Vsaka pravica je z njenega socialnega vidika
relativna. Prizna se torej spremenljivost vsebine in s tem relativnost pravic. Sodnik
dolodi konkretno vsebino, upostevajod generalna nacela pravnega reda in
zakonsko vsebino pravice v enem od pravnih postopkov. Glede na konkretne
okoli¥¢ine dolo&i meje in obseg njihovega izvrSevanja. Avtor navedenega ¢lanka
nadaljuje, da ni nujno, da predstavlja zlorabo pravice vedno le posamezno
upraviéenje, ki iz nje izvira in ki je v nasprotju s kak3nimi »mo¢nejSimi« interesi,
temved lahko predstavlja zlorabo tudi nadin njenega izvrSevanja. Ni dovolj, da je
izvr§evalec pravice (njen upraviSenec) sposoben in da ima pravica pravno veljaven
temelj, temved mora biti njeno izvrSevanje v skladu s temeljnimi pravili pravnega
reda in pravne politike, ki izhajajo vedinoma iz same narave stvari in interesne
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pogojenosti prava. Nacin izvrSevanja pomeni zlorabo pravice takrat, ko za
izvr§evanje obstaja ve¢ mozZnosti, upraviéenec pa pravico izvrSuje na nadin, ki
§koduje drugemu ali pa mu »oteZuje njegov poloZaje« (sodba visjega sodi3ca St.
Cp 459/99, z dne 10. 4. 2001). Ustavno sodis¢e RS pa se je postavilo na stalisce,
da pravni red tudi sicer ne dopu$¢a uveljavljanja ali jzvrSevanja neke pravice v
nasprotju z namenom, zaradi katerega jo postavlja pravni red, in da gre v takih
primerih za zlorabo pravice, ki ne more uZivati pravnega varstva. Pri presoji, ali
gre za zlorabo pravice oziroma ofitno Sikanozen znaCaj zahteve, je treba
upostevati vse okoli$¢ine konkretnega primera.

Tega toZena stranka v konkretnem primeru ni storila. V pritoZbenem postopku ni
presojala zlonamernosti prosil&eve zahteve in ni ugotovila (niti ni ugotavljala), da
je prosilec zahteve za dostop do pogodb, ki jih je sklenila toZnica, vloZil iz
izkljuénega razloga, da bi $kodoval toZnici in njenim druzbenikom. Pravico do
dostopa do informacij javnega znalaja je tako uresni¢eval v oitnem nasprotju z
njenim pravim namenom.

V tozbenem zahtevku toZeda stranka predlaga, da sodis¢e tozbi ugodi, da sodiSCe
odlogbo odpravi in odlogi, da se pritozba prosilca v celoti zavrne ter da naj
prosilec toZnici povrne stroske pritoZbenega postopka v visini 111,996 EUR.
Podredno predlaga, da sodi¥e odlogbo toZene stranke odpravi in zadevo vrne
toZeni stranki v ponovno odlo¢anje.

V odgovoru na tozbo se toZena stranka z navedbami toZeCe stranke ne strinja.
Zakonska dolotba ZSPDSLS, ki govori o nagelu javnosti, je povsem jasna, saj
izrecno dolota, da je ravnanje s stvarnim premoZenjem drZzave in samoupravnih
lokalnih skupnosti javno, razen kadar poseben zakon doloca drugae. Samo z
zakonom se torej lahko omeji dostop. Zato ni nobene logicne razlage niti pravne
podlage, ki bi dopuséala razlago oziroma zakljucek, kot ga navaja toZeca stranka,
da »z nadelom javnosti niso javni vsi podatki«. ToZe€a stranka ni utemeljila, zakaj
bi bili ravno podatki o mese&ni najemnini za postavljene avtomate, as veljavnosti
pogodbe ter nadin podaljSevanja teh pogodb, ki so predmet presoje v konkretnem
primeru (ostali podatki iz pogodb so Ze pravnomo¢no informacije javnega znacaja,
op. IP), izvzeti iz nadela javnosti, saj kot je mogoce razumeti toZbene navedbe, se
tudi toZeda stranka zaveda, da so podatki o razpolaganju s stvarnim premoZenjem
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti javni. Gre namre¢ za osnovne podatke
iz pogodbe, ki sploh omogogajo, da govorimo, da je razpolaganje s stvarnim
premozenjem javno. Ce bi sledili toZe¢i stranki, bi to pomenilo, da razpolaganje s
stvarnim premoZenjem ni javno, za kar pa ni podlage v zakonu. ToZena stranka je
v svoji praksi Ze ve&krat poudarila, da se mora vsak, ki vstopa v pogodbeno
razmerje z organi javnega sektorja zavedati, da bo ravno zaradi nalela
transparentnosti podvrZen vegji preglednosti. Vendar je v obravnavanem primeru
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test tehtanja med obema pravicama izvedel Ze zakonodajalec, primarno s tretjim
odstavkom 39. &lena ZGD-1 (s tem, ko je dologil, da se za poslovno skrivnost ne
morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni), v povezavi ZSPDSLS, v katerem
je jasno zapisal nagelo javnosti, ki se lahko omeji zgolj z zakonom.

Ni nobenega dvoma, da ZSPDSLS izrecno dologa, da so zahtevane informacije
javne. ToZela stranka pa ni izkazala, da obstaja posebna zakonska podlaga, ki bi
dovoljevala omejitev javnosti pri upravljanju s stvarnim premoZenjem v smislu
to¥benih navedb. Iz hipoteti¢ne najemne pogodbe, s katero bi konkretni
posameznik najel nepremitnino obéine, bi bila prav tako prosto dostopna
informacija o ceni najema in &as veljavnosti pogodbe (kot v obravnavanem
primeru), torej le tiste informacije, ki izkazujejo razpolaganje s stvarnim
premoZenjem obdine, za kar predstavlja ZSPDSLS pravno podlago, ne pa npr.
EMSO ali TRR posameznika, kar zavajajode navaja toZeda stranka. ToZena stranka
je tako odlogila tudi v svojih pravnomoénih odlobah: §t. 090-89/2014 z dne
27.06.20141 in §t. 090-111/2014 z dne 30. 9.2014.

Ob tem toZena stranka opozarja tudi na dologbo 6.a ¢lena ZDIJZ v povezavi s 4.2
&lena ZDIJZ, na podlagi katere so za subjekte pod prevladujoéim vplivom oseb
javnega prava absolutno javne informacije osnovni podatki o sklenjenih pravnih
poslih, med katere sodijo tudi pogodbe o upravljanju s stvarnim premoZenjem, kot
so predmet presoje v konkretnem primeru. Druga¢no razmi§ljanje, po katerem bi
se od javnih zavodov, zahtevala manj$a mera transparentnosti (kar v toZbi
zasleduje tozefa stranka), kot se zahteva od gospodarskih druzb pod
prevladujo&im vplivom oseb javnega prava, bi bilo po mnenju toZene stranke
nedopustno, nesistemsko in povsem v nasprotju s temeljnimi nameni in cilji
ZDUZ.

ToZena stranka poudarja, da se toZeta stranka kot stranska udeleZenka v svojem
odgovoru z dne 12. 10. 2016 na poziv organa prve stopnje ni sklicevala na zlorabo
pravice, temveg je $ele po pozivu IP v odgovoru na pritoZbo navajala, da prosilec
informacij ne zahteva v javnem interesu, temved z namenom »uniciti ugled in
poslovanje« toZe&e stranke.

ToZena stranka ugotavlja, da toZe&a stranka izjemo iz petega odstavka 5. Clena
ZDIJZ (zloraba pravice) razume napagno. V konkretnem postopku ta izjema ni
bila obravnavana, saj zato niso bili podani razlogi. Institut zlorabe pravice namre¢
ureja razmerje med prosilcem in organom, ne pa razmerja med prosilcem in
morebitnim stranskim udeleZencem, kar si pravno zmotno razlaga toze¢a stranka.
V obravnavanem primeru zahteva prosilca nedvomno ne vsebuje elementov
oziroma kriterijev zlorabe pravice, kot jih je opredelila pravna teorija in praksa,
zato ni bilo nobenega razloga, da bi lahko organ ali toZena stranka na drugi stopnji
zavrnila dostop na podlagi petega odstavka 5. &lena ZDIJZ. Obsirni razlogi, ki jih
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navaja toZe&a stranka in izkazujejo odnos med njo in prosilcem, so morebiti lahko
predmet presoje v drugih postopkih (kazenski, civilni), nikakor pa ne morejo in ne
smejo vplivati na vpra$anje, ali zahtevane informacije predstavljajo prosto
dostopne informacije javnega znaGaja, ki so predmet presoje v postopku po
ZDIJZ. Sodna praksa in praksa toZene stranke je glede tega povsem jasna. Interes,
ki ga z zahtevo zasleduje prosilec, je v postopku po ZDIJZ irelevanten. Organ prve
stopnje niti toZefa stranka, nimata pravice omejevati dostopa do informacij
javnega znaaja zaradi interesa, ki ga morebiti ima prosilec. V konkretnem
primeru je toZena stranka ugotovila, da zahtevane informacije predstavljajo prosto
dostopne informacije javnega znadaja, ne glede na to, kdo je prosilec in zakaj
zahtevano informacijo potrebuje. To je bistvo obravnavane temeljne ¢lovekove
pravice, da ne dela razlik med prosilci, saj sicer ne bi mogli ve¢ govoriti o
informacijah javnega znaGaja. Ce bi namreg institut zlorabe pravice razlagali tako
Siroko, kot navaja toZeda stranka, bi bilo to v direktnem nasprotju z naCelom
odprtosti, kar je temeljni namen ZDIJZ. Ko neka informacija postane prosto
dostopna informacija javnega znadaja, je prosto dostopna za vsakogar (erga
omnes). ToZeda stranka je v tozbi v dolofenem delu pravilno navedla, kdaj
govorimo o zlorabi pravice: pogostost vlaganja zahtev, obseZnost zahteve,
Sikaniranje, ipd., pri-Semer pa naStetih elementov ni konkretizirala na zahtevo
prosilca, temve& jih je zmotno vezala na ravnanja prosilca izven postopka po
ZDIJZ. Prav tako je toZela stranka v tozbi pravilno navedla, da se v postopku po
ZDIIZ odloga z udinkom werga omnes«, pri tem pa je z zmotno razlago dolocbe
petega odstavka 5. &lena ZDIJZ naredila napagen zakljucek, da bi zaradi ravnanj
prosilca v razmerju do toZee stranke, ki s samim postopkom po ZDIJZ in
organom, nimajo nobene zveze, morali samo njemu (ne pa morebiti drugim
prosilcem, ki bi zalttevali isto informacijo) dostop zavrniti. TakSna razlaga po
oceni toZene stranke ne vzdrZi resne pravne presoje. Z institutom zlorabe pravice
je zakonodajalec omogogil organom, da lahko prosilcu izjemoma zavrnejo dostop,
&e bi prosilec s svojo zahtevo prekoradil pravne meje pravice dostopa do
informacij javnega znadaja in bi ravnal v nasprotju s socialno funkcijo pravice
dostopa do informacij javnega znalaja ter s tem vplival na izvrSevanje
javnopravnih nalog organa v $kodo javnemu interesu, kar pa v konkretnem
primeru ni podano. V obravnavanem primeru prosilec s svojo zahtevo v razmerju
do organa oziroma toZene stranke nedvomno ni zlorabil pravice, kar potrjuje tudi
odlogitev toZene stranke, da zahtevane informacije predstavljajo prosto dostopne
informacije javnega znacaja.

V pripravijalni vlogi toZefa stranka pravi, da je stali¢e toZene stranke glede
zlorabe pravice je pravno zmotno, sodne prakse v neposredni zvezi z dolocbo 5.
odst. 5. ¢lena ZDIJZ pa $e niti ni, ker je ta dolocba v veljavi Sele od 17. 4. 2014.
Vsa sicer ne preved obseZna sodna praksa, ki se nanasa na zlorabo pravice po 5.
odst. 5. ¢lena ZDIJZ je namre¢ nastala pred uveljavitvijo ZDIJZ-C, vsa sodna
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praksa v zvezi z institutom zlorabe pravice na splosno pa dokazuje ravno
nasprotno kot trdi toZenka, torej da lahko ugovor zlorabe pravice uveljavlja
kdorkoli, na &igar pravne interese tak¥no ravnanje vpliva. Omejitve, ki bi vsaj
nakazovala na to, da zloraba pravice dostopa do informacija javnega znacaja ne
more biti upoitevna z vidika tretjih oseb, besedilo nikakor ne vsebuje, takine
omejitve pa ni mogo&e ustvariti tudi z uporabo drugih pravnih razlag.

39. Zloraba pravice na splo$no opredeljuje vsako ravnanje, ko se pravni subjekt sicer
giblje v pravno priznanih mejah, vendar pravico uresniuje: 1) z namenom
nekomu $kodovati; 2) na nadin, ki je za drugega manj ugoden od kakSnega
drugega; 3) v pomanjkanju zakonitega interesa, ali 4) v nasprotju s socialno
funkcijo pravice.

40. Da pri institutu zlorabe pravice iz 5. odst. 5. ¢lena ZDIJZ ne gre le za ravnanje
prosilca usmerjeno proti organom, ampak tudi proti tretjim, ocitno izhaja tudi iz
namena predlagatelja ZDIJZ-C, ki se v obrazloZitve k tej dolocbi sklicuje na sodbo
Vrhovnega sodid¢a RS §t. II Ips 247/94. V citirani sodbi je sodiS¢e ugotovilo
zlorabo pravice zaradi dejanj usmerjenih proti stranki postopka in ne sodis¢u.

41. V nasprotju z namenom ZDIJZ bi bilo dopustiti obratunavanje prosilca s
stranskim udeleZencem, profiliranje stranskih udeleZencev s strani prosilca in
nadlegovanje in zalezovanje stranskega udeleZenca s strani prosilca preko
izvrievanja pravice do dostopa do informacij javnega znacaja. Prav temu je tudi
namenjena izjema od prostega dostopa po 5. odst. 5. €lena ZDIJZ.

42. Vsekakor je ravnanje prosilca tudi predmet kazenskega postopka in bo morda
postalo tudi predmet civilnega postopka, kar pa nikakor ne pomeni, da prosilec
svojih pravic ne more $Gititi tudi v upravnem postopku dostopa do informacij
javnega znadaja. Prav temu je namenjen institut stranske udeleZzbe.

ObrazloZitev k prvi tocki izreka:
43, Tozba ni utemeljena.

44. Toze¥a stranka ima sicer prav, da dolo&ilo 8. &lena Zakona o stvarnem premoZenju
drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti (ZSPDSLS, Uradni list RS, §t. 86/2010
z nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami) ne pomeni, da kateri koli deli
pogodb in aneksov, za katere je zaprosil prosilec v konkretnem primeru, nujno
pomenijo ravnanje s stvarnim premoZenjem, ki mora biti javno.' Doloeni

1 Po dolodilu 8. &lena ZSPDSLS pravi, da ravnanje s stvarnim premoZenjem drZave in
samoupravnih skupnosti je javno, razen kadar poseben zakon dolo¢a drugace.
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elementi v ravnanju s stvarnim premoZenjem niso nujno javni, saj lahko zakon
doloda tudi drugade oziroma ima toZeda stranka prav, da na primer doloCeni osebni
podatki tretje osebe v povezavi z ravnanjem s stvarnim premoZenjem drZave niso
nujno javni.

Vendar toZe&a stranka v tozbi ne uveljavlja, da je toZena stranka z izpodbijanim
aktom napa&no interpretirala in uporabila dolo¢ilo 8. ¢lena ZSPDSLS z vidika
varstva osebnih podatkov (3. totka prvega odstavka 6. &lena ZDUJZ), ampak
uveljavlja, da je toZena stranka omenjeno dolodilo napacno interpretirala in
uporabila z vidika varstva poslovnih skrivnosti (2. tocka prvega odstavka 6. Clena
ZDIJZ). Glede varstva poslovnih skrivnosti pa ima toZena stranka prav, da se po
ZGD-1 za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni, in
je v zvezi s tem prepri¢ljivo utemeljila, da informacije o mese¢nih najemninah,
asu veljavnosti pogodbe in naginu podaljSevanja teh pogodb za uporabo
prostorov in postavitev avtomatov v prostorih UKC predstavljajo pomembne
elemente v ravnanju s stvarnim premoZenjem drZave, ki mora biti javno; pri Cemer
je treba javnost iz 8. &lena ZSPDSLS razlagati tudi v povezavi z nalelom
preglednosti iz 7. &lena ZSPDSLS, ki nacelo javnosti konkretizira tudi tako, da
mora biti preglednost zagotovljena pri sprejemanju odloitev in pri vodenju
postopkov. ToZena stranka se v zvezi s tem pravilno sklicuje tudi na 3. tocko 3.
&lena ZSPDSLS, ki v okvir upravljanja s stvarnim premoZenjem uvri¢a tudi
oddajo v najem ter dajanje stvarnega premozenja v uporabo.

To¥ena stranka omenjene prepricljivosti v utemeljitvi toZene stranke ne zmanjSuje
s konkretnimi argumenti, razen z nadelno razlago, da je obveznost javnosti
ravnanja s stvarnim premoZenjem podana le, &e zakon ne dologa drugade, zakon,
ki naj bi po mnenju tozege stranke dologal drugae, pa naj bi bila dolo&ba 2. totke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Sodise ugotavlja, da v primeru mese¢nih najemnin, ¢asa veljavnosti pogodb in
nadina podalj$evanja pogodb za uporabo prostorov in postavitev avtomatov v
prostorih UKC tak$na razlaga, kot jo zagovarja toZeca stranka, ne more vzdrZati,
kajti varstvo poslovne skrivnosti bi v konkretnem primeru priSlo v nasprotje-z
dologbo tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, po katerem test javnega interesa ne
pride v postev in morajo biti podatki javni, &e gre za podatke o porabi javnih
sredstev, razen &e ne bi zakon o javnih narogilih doloéal drugace. Da bi bile takSne
okoli¥¢ine iz zakona o javnih narogilih v konkretnem primeru podane, pa toZeCa
stranka tudi ne uveljavlja. ToZena stranka v odgovoru na tozbo tudi praviino
utemeljuje, da bi bila tak3na razlaga, kot jo zagovarja toZeta stranka, sistemsko
nesprejemljiva, saj bi se od javnih zavodov zaradi dolocil 6.a in 4.a Elena ZDIJZ
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zahtevala manj%a transparentnost kot od gospodarskih druzb pod prevladujofim
vplivom oseb javnega prava. Z vidika uporabe 9. ¢lena ZSPDSLS, tretjega
odstavka 39. &lena ZGD-1 in druge tolke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ
izpodbijani akt torej ni nezakonit.

Kar pa zadeva drugi toZbeni ugovor, ima toZe¢a stranka prav v tem smislu, da bi se
toZena stranka morala Ze v izpodbijani odlo&bi opredeliti do ugovora prizadete
stranke v upravnem postopku o zlorabi pravice in ne $ele v odgovoru na tozbo.
ToZeda stranka je kot prizadeta stranka v upravnem postopku z vlogo z dne 8. 12.
2015 (v III. to&ki), torej priblizno 4 mesece pred izdajo izpodbijanega akta,
uveljavljala ugovor zlorabe pravice, ki ga je prepri¢ljivo podkrepila z
elektronskimi sporogili oziroma listinskimi dokazi. Vendar pa ta napaka v vodenju
postopka oziroma pomanjkljivost v obrazloZitvi ni mogla vplivati na zakonitost in
pravilnost postopka v tem konkretnem primeru, kajti zakonodajalec je zlorabo
pravice uveljavljati dostop do informacije javnega znacaja opredelil tako, da je
zlorabo vezal na akt ,,zahteve* za dostop. To dolodilo namre¢ pravi, da organ
lahko prosilcu izjemoma zavrne dostop do zahtevane informacije, e prosilec z
eno ali ved funkcionalno povezanimi zahtevami o€itno zlorabi pravico dostopa do
informacije ja\‘mega znadaja po tem zakonu oziroma je oéitno, da so zahteva ali
zahteve Sikanoznega znadaja. ToZnikova zahteva, podana po elektronski posti dne
19. 9. 2015 in spremenjena dne 29. 9. 2015 ter tudi njegova pritozba z dne 27. 10.
2015 nima nobenih znakov $ikanoznosti ali zlorabe pravice po ZDIJZ, moralo pa
bi iti za o&itno Sikanoznost, da bi organ lahko pro$njo zavrnil. Dejstvo, ki ga
toZeda stranka izkazuje z drugimi dokazi, ki so v spisu, in se nanaSajo na druga
ravnanja toZnika, mimo omenjenih vlog po ZDIJZ, je lahko stvar drugih sodnih
postopkov izven okvira ZDIJZ, kajti vloge prosilca teh znakov zlorabe pravice
nimajo.

Ker v predmetni zadevi test javnega interesa ne pride v postev, teh okolis&in, ki bi
sicer pri uporabi testa sorazmernosti lahko priSle v poStev, sodiS¢e ne more
upostevati v tem postopku. Zato omenjena napaka v obrazloZitvi toZene stranke ni
mogla vplivati na zakonitost in pravilnost odloditve, &etudi je toZena stranka
zmotno razlagala dologbo petega odstavka 5. lena ZDIJZ, da je zloraba pravice
mozna samo v razmerju med prosilcem in zavezancem. Za takSno omejitev
uporabe prepovedi zlorabe pravice ni nobene podlage v dolo¢bi petega odstavka 3.
¢lena ZDUJZ.

Upostevajod navedeno je sodi8e tozbo zavrnilo kot neutemeljeno (prvi odstavek
63. ¢lena ZUS-1).

ObrazloZitev k drugi tocki izreka:
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51. Kadar sodi$¢e tozbo zavrne, vsaka stranka trpi svoje stroske postopka (Cetrti
odstavek 25. €lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1)

Ljubljana, 7. november 2018

Predsednica senata:
ST, mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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