I U 658/2015-7

ODLOCBA JE. PRAVNOMOCNA
< . UPRAV 0 SOD|SCE RS. LJUBLJA
UPRAVNO SODISCE ?/ 20 2“
REPUBL SOVENUE Podpis pristajne

sodne osebe:

. | SODBA

V IMENU LIUDSTVA

Upravno sodi¥¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnik in
sodnici Lara Bartenjev kot predsednica ter Andrej Kmecl in mag. Mira Dobravec Jalen
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zaétopa Okrajno
sodisée v Ljubljani, to pa Dravno pravobranilstvo, Subieva 2, Ljubljana, zoper
toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,
Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblaS€enca §t. 090-269/2014/7 z dne 31. 3.
2015,

na seji 12. novembra 2015

RAZSODILO:

I. To¥bi se ugodi, odlotba Informacijskega pooblastenca §t. 090-269/2014/7 z dne
31.3.2015 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponoven postopek.

II. ToZzena stranka je dolZna toZe&i stranki povrniti stro§ke postopka v znesku 285,00
EUR v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do plagila z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.




OBRAZLOZITEV

Tozenec je z izpodbijano odlogbo odpravil toZnikovo odlogbo 5t. Su 1-8/2014 z
dne 14. 11.-2014 in odlogil, da mora toznik v roku 31 dni od prejema odlocbe
prosilki x "~ Delo d.d. (v tem postopku prizadeti stranki), v elektronski
obliki posredovati izpisek iz elektronske zemljiske knjige, ki vsebuje seznam
nepremiénin v lasti druZbe Artemia d.o.o.

1z obrazlozitve izhaja, da je toznik z navedeno odlo¢bo zavrnil zahtevo prizadete
stranke za posredovanje navedenih podatkov in se pri tem skliceval na drugi
odstavek 199. &lena Zakona o zemljiski knjigi (v nadaljevanju ZZK-1), ki
prepoveduje posredovanje podatkov na na€in, ki bi omogodal ugotovitev, ali je
dolo¢ena oseba lastnik oziroma imetnik drugih pravic na katerikoli nepremic¢nini,
razen tam posebej navedenim osebam. Menil je, da so vpisi v zemljiski knjigi
javni, za pridobitev podatkov pa je treba navesti podatke o nepreminini, tako da
iskanje po imenih oziroma nazivih imetnikov pravic ni mogoe. Gre za specialen
procesni zakon, ki se nanasa na dostop do podatkov izkljuéno v zemljiski knjigi,
pri tem pa nikjer v besedilu ne razlikuje med fiziénimi in pravnimi osebami.

ToZenec navaja, da je zaradi razjasnitve dejanskega stanja od toZnika pridobil
za§Citeni izpisek iz zemljiske knjige, ki izpolnjuje temeljne znacilnosti informacij
javnega znadaja iz 4. Elena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ) in zato brez dvoma pomeni zahtevano informacijo. V zvezi s
tem pojasnjuje, da so zavezanci po ZDIJZ sicer res dolzni omogogiti dostop le do
%e obstojedih informacij in niso dolZni ustvariti novega dokumenta, zbirati
informacij, opravljati raziskav ali analizirati podatkov, vendar to ne velja za
informacije, ki se nahajajo v raunalnikih bazah. V takem primeru je zavezanec
dolZan omogogiti dostop do dokumentov v teh bazah, Seprav priklic iz zbirke
pomeni nastanek (ustvarjanje) novega dokumenta. Organi so dolzni prosilcu
posredovati informacije v zahtevani obliki, Se razpolagajo s temi informacijami,
ustreznimi napravami ter strokovnim znanjem. Pri tem ni pomembno, ali z
zahtevanimi podatki Ze razpolagajo v obliki datotek, ali pa jih lahko prikli¢ejo iz
" svojega informacijskega sistema. Taksen priklic ne pomeni nastanka novega
dokumenta, toZenec pa v obravnavani zadevi niti ni zatrjeval, da zahtevanih
podatkov ni zmoZen priklicati iz svoje elektronske baze podatkov.

Glede pravne narave ureditve po ZZK-1 toZzenec meni, da gre za ureditev
drugaénih pravic, kot jih ureja ZDIJZ oziroma za dva lodena postopka, ki nista
povezana in imata razli¢ne cilje. Tako ZZK-1 ureja vpogled v zbirko listin na
podlagi izkazanega pravnega interesa, ZDIJZ pa je namenjen odlogitvi, ali gre za




informacijo javnega znadaja, ki je prosto dostopna vsakomur. Ker je prizadeta
stranka vloZila zadevo po ZDIJZ, bi toZenec moral presojati, ali zahtevani
dokument vsebuje podatke, ki so v ZDIJZ taksativno doloCeni kot izjema od
prostega dostopa do informacij javnega znacaja.

Ze jezikovna razlaga naslova 199, &lena ZZK-1 (,,Omejitev dostopa do osebnih
podatkov® - op. sodi$¢a) omogota ugotovitev, da se ta €len nanasa izklju€no na
osebne podatke, pri tem pa jezikovna razlaga pomeni mejo, ki je razlagalec ne sme
prestopiti, posebej ne v $kodo z Ustavo dolotenih pravic posameznika, kamor
spada tudi pravica dostopa do informacij javnega zna&aja. Zato bi bilo veljavnost
tega &lena nedopustno raztegniti na podatke o pravnih osebah, enako pa izhaja tudi
iz sistematiéne razlage zakona, ki vsebuje poglavja, podpoglavja in naslove
Slenov, ki povedo bistveno vsebino pravnih pravil, na katera se nanaSajo. Po
Zakonu o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju ZVOP-1) se osebni podatek
nanaa na posameznika, torej na doloeno ali dologljivo fizi€no osebno, ne pa na
pravno osebo, kot to zmotno trdi toZnik. Pojem ,,0seba“ je v ZZK-1 uporabljen
neenotno na razliénih mestih, ponekod za pravne in fiziCne osebe, ponekod pa
samo za fizi¢ne osebe, zato je treba do pomena tega pojma v posamezni dolocbi
priti s pomog&jo razlagalnih metod. Jz navedenih razlogov toZenka meni, da se ta
izraz v 199. &lenu ZZK-1 nanaa izkljuéno na fizi€ne osebe in dodaja, da Ce bi
zakonodajalec s to dolotbo Zelel zadCiti tudi interese pravnih oseb, bi to navedel,
kot je v naslovu &lena storil za fizi€ne osebe. Ker tudi iz vsebine zahtevane
informacije ne >izhaja, da bi vsebovala osebne podatke ali druge podatke, ki bi bili
izjema od prostega dostopa do informacij javnega znadaja, je toZenec odlo€il, da je
treba zahtevi priiadete stranke ugoditi.

ToZnik se z odloc':itvijo ne strinja in v tozbi navaja, da zakoni poleg izjem, ki jih
predvideva ZDIJZ, dolodajo e druge omejitve dostopa do podatkov. ZDIJZ zato
ni vedno specialen predpis, temve¢ je treba njegovo splosno dologbo glede izjem
(6. &len) primerjati z dolo&bami posameznih zakonov. Toznik zato meni, da je 6.
¢len ZDIJZ sistemske narave, posamezne dolotbe ZZK-1 pa specialne, zaradi
Eesar dopolnjujejo izjeme, dolodene v ZDIJZ. V obravnavani zadevi to pomeni, da
tudi &e toZenec meni, da glede dostopa do zahtevane informacije ni izjeme po 6.
¢lenu ZDIIZ, je treba upostevati izjemo po 199. €lenu ZZK-1. Ta dolofba se
nanasa na vse osebe, tako fiziéne kot pravne, saj iz njenega besedila izhaja, da ¢iti
imetnike pravic, to pa so po 24. §lenu ZZK-1 tako fizine, kot tudi pravne osebe.
Pri teh podatkih ne gre za javne podatke iz zemlji¥ke knjige, temve¢ za za¥Citene
izpise, ki kot taki v informatizirani glavni knjigi ne obstajajo, temveg jih mora
zemljiska knjiga za vsak posamezen primer posebej ustvariti. Po ZZK-1 so vsi
vpisi v zemljiski knjigi javni, ta javnost pa se zagotavlja z javnimi izpisi in
objavami, ki so vezane na podatke o nepremitnine. Nagin iskanja po imetniku
pravice oziroma izdelava za$titenega izpisa se po zakonu izvaja na enak natin za
pravne ali fiziSne osebe, kar pomeni, da 199. &len ZZK-1 velja za oboje enako.
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10.

ZaiGiteni izpisek, ki ga je toznik posredoval toZencu, pred tem ni obstajal kot zbir
informacij v informacijskem sistemu, temveS ga je toZnik ustvaril na podlagi
kazalcev iskanja, ki so zna&ilni zgolj za zaiitene izpise. Glede na to ta izpis ne
predstavlja informacije javnega znacaja po prvem odstavku 4. &lena ZDIJZ, saj po
tej dolotbi zavezanec ni dolZan sestavljati odgovorov na vprasanja, temve¢ zgolj
posredovati dokument, s katerim razpolaga. Glede na navedeno toznik sodi§¢u
predlaga, naj izpodbijano odio&bo odpravi in zavrne zahtevo prizadete stranke za
dostop do navedenih informacij, podrejeno, naj izpodbijano odlogbo odpravi in
zadevo vrme toZencu v ponovno odlodanje, v vsakem primeru pa naj toZencu
naloZi povragilo stro§kov upravnega spora.

. Tozenec v odgovoru na tozbo ponavlja, da 199. ¢len ZZK-1 in ZDIJZ ne urejata

iste pravice, zato nista v razmerju specialnega proti splo§nemu predpisu, v zvezi s
tem pa se sklicuje tudi na sodno prakso Vrhovnega sodi§¢a. Ko gre za dostop do
informacij javnega znataja, je mogote po toZen¥evem mnenju zavrniti dostop do
zahtevanih informacij izklju&no zaradi izjem iz ZDIJZ ali dolocbe v drugem,
specialnem zakonu, ki ureja vprasanje dostopa do informacij javnega znacaja. Ker
Z7K-1 ne vsebuje dolodbe, ki bi izrecno izkljuevala ali dopolnjevala uporabo
dolo&b ZDIJZ, ni pravne podlage za omejevanje ¢lovekove pravice dostopa do
informacij javnega znadaja. Glede razlage besede ,,0seba® v kontekstu 199. Elena
ZZK-1 opozarja, da drugi odstavek tega &lena ne govori o imetnikih pravic,
temveé zgolj o osebi, kar glede na naslov &lena lahko pomeni le fiziéno osebo.
Glede priklica podatkov iz informacijskega sistema meni, da je treba vpra3anje, ali
gre za informacijo, ki ustreza prvemu odstavku ZDIJZ, presojati od primera do
primera, predvsem na podlagi tega, s kak3nimi ,ukazi“ se informacija lahko

priklide. Ce gre za enostaven, Ze pripravljen program, kot v obravnavanem

primeru, ni mogode zatrjevati, da gre za ustvarjanje novih informacij. Za to bi
lahko §lo le, e bi moral organ npr. nadgraditi radunalnigki sistem ali na novo
izdelati poseben program. SodiS¢u predlaga, naj tozbo zavrne.

ToZba je utemeljena.

Po prvem odstavku 1. &lena ZZK-1 je zemljiska knjiga javna knjiga, namenjena
vpisu in javni objavi podatkov o pravicah na nepremi¢ninah in pravnih dejstvih v
zvezi z nepremiéninami. To pomeni, da se vanjo vpisujejo nepremicnine, ki so
lahko samostojen predmet stvarnih pravic (prvi odstavek 11. ¢lena), in stvarne ter
obligacijske pravice na teh nepremi€ninah (13. &len). Podatki, vpisani v zemljisko
knjigo, so torej po zakonski ureditvi podatki o nepremi¢ninah in"'ne -0 osebah,
bodisi pravnih ali fizi¢nih.

Ti podatki so javni, kar je eno izmed temeljnih nadel (prvi odstavek 4. ¢lena) in
tudi namen zemljiske knjige (prvi odstavek 1. &lena). Javnost podatkov, vpisanih v
glavno knjigo, je zagotovljena s pravico do pregledovanja, prepisovanja oziroma
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

zahteve za izdajo overjenega izpiska (prvi odstavek 195. ¢lena) oziroma z
moZnostjo dostopa in rafunalnilkega izpisa podatkov prek portala e-ZK (198.
&len). Stranke v postopku ne navajajo, da bi bil javni dostop do teh podatkov
kakorkoli omejen oziroma onemogocen.

Zahteva prizadete stranke, v zvezi s katero je bila izdana izpodbijana odloCba, se
nanasa na podatke, katere nepremiénine ima dolotena oseba v lasti. To pomeni, da
se ta zahteva ne nanasa podatke o stvarnih pravicah (lastniStvu) v zvezi s
posameznimi nepremi¢ninami, temved na pravna razmerja posamezne osebe.
Zahteva se torej ne nanaSa neposredno na podatke iz zemljiske knjige, ki so po
zakonski ureditvi podatki o nepremi&ninah in ne o osebah.

V zemljisko knjigo se sicer res vpisuje tudi imetnika pravice na nepremicnini (22.
¢len), vendar le kot del podatkov o pravnem razmerju, ki se nanaa na
nepremitnino, oziroma kot del podatkov o nepremi¢nini. Ti podatki pa so — kot Ze
reSeno — prosto dostopni- tako v elektronski obliki, prek portala e-ZK, kot v fizi¢ni,
prek moZnosti pridobitve izpiska ali raCunalni$kega izpisa.

Navedeno sicer ne pomeni, da iz podatkov zemljiske knjige ni mogo€e ugotoviti,
katere nepremiénine ima dolofena oseba v lasti, vendar je za to potrebno
sistematiéno pregledati oziroma filtrirati vse podatke o nepremiéninah. To pa ne
pomeni dostopa do (Ze sicer javno dostopnih) podatkov, temve¢ njihovo obdelavo.

Namen postopka po ZDIJZ je vsakomur omogogiti prost dostop do informacij
javnega znaaja, s katerimi razpolagajo drzavni organi (prvi odstavek 1. ¢lena).
Ker so vsi relevantni zemljiskoknjizni podatki Ze prosto dostopni, je zahteva
prizadete stranke s tega stali¥¢a nepotrebna oziroma brezpredmetna. Kar prizadeta
stranka dejansko zahteva, je obdelava (sicer javno dostopnih) podatkov, te pravice
pa ji (ali komurkoli drugemu) ZDIJZ ne daje. '

Zmotno je stalis€e toZenke, da je treba to obdelavo podatkov obravnavati kot
preprosto izdelavo dokumenta na podlagi sicer nematerialnih podatkov iz
podatkovne baze. Taka izdelava dokumenta namref lahko smiselno pomeni le
preprosto pretvorbo podatkov v obliko, ki stranki omogo&i seznanitev z njimi ali
njihovo ponovno uporabo. Na obravnavanem podro&ju je tipi€en primer za kaj
takega izdelava zemljiskoknjiZnega izpiska na podlagi podatkov iz elektronske
zemljiske knjige. Zahteva prizadete stranke pomeni ‘nekaj povsem drugega,
namreé pregled in filtriranje ve&je koliine oziroma vseh podatkov o
nepremi¢ninah, ki so vpisane v zemljiSko knjigo.. ‘

Da kaj takega ni bil namen zakonodajaica, po presoji sodis¢a jasno izhaja iz
prvega od_sjavka 4, ¢lena ZDIJZ, ki kot informacije javnega znacaja opredeljuje
izkljuno Ze obstojete informacije in ne tistih, ki bi jih bilo treba 3cle izdelati. Na




17.

18.

19.

20.

to ne more vplivati hitrost obdelave podatkov v informacijskem sistemu oziroma
enostavnost postopka za operaterja, na kar se sklicuje toZenka, saj ne eno, ne
drugo ne spreminja pravno odlogilnega dejstva, da gre za obdelavo informacij
oziroma za izdelavo nove informacije.

Nié drugega ne izhaja niti iz prvega in drugega odstavka 199. &lena ZZK-1, ki
sicer govorita o ,nadinu dostopa“, vendar ga opredeljujeta s ,tehniCnimi
(programskimi) moZnostmi informatizirane glavne knjige* in zato smiselno lahko
pomeni le obdelavo podatkov v smislu gornje obrazloZitve. Tako obdelavo ZZK-1
pod dologenimi pogoji sicer dovoljuje, vendar iz navedenih razlogov ne more biti
predmet postopka po ZDIJZ, temve€ o njej odlodi zemljiskoknjizni sodnik (Zetrti
odstavek 199. ¢lena ZZK-1).

Izpodbijana odlogba torej temelji na zmotni uporabi navedenih dolotb ZDIJZ in
ZZK-1, zato je sodisSe v skladu s 4. tocko prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) toZbi ugodilo in izpodbijano odloébo
odpravilo. V skladu s tretjim odstavkom istega ¢lena sodiSe v takem primeru vrne
zadevo organu, ki je izpodbijani akt izdal, v ponoven postopek, glede na tozbeni
zahtevek pa dodaja ¥e, da za odlodanje v sporu polne jurisdikcije v obravnavani
zadevi niso izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1.

Kadar sodi$ée tozbi ugodi in odpravi izpodbijani upravni akt, je toZnik v skladu s
tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1, glede na opravljena procesna dejanja in nadin
obravnavane zadeve, upravicen do pdvraéila strofkov postopka v pavSalnem
znesku v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroSkov v upravnem sporu (v
nadaljevanju Pravilnik).

V obravnavani zadevi sicer na obeh straneh nastopa isti subjekt, namre¢ Republika
Slovenija; ki pa jo zastopata dva razli¢na organa, ki sta o€itno lofena prora€unska
uporabnika. Poleg tega tako pravica toZnika, kot tudi drZavnega pravobranilca do
povraéila stroskov temeljita na zakonu, zato je sodi§¢e ob upostevanju navedene
pravne podlage in dejstev, da je toZnika zastopalo Drzavno pravobranilstvo ter da
je bilo o zadevi odloCeno na seji, toZniku priznalo stroske v viSini 285,00 EUR.
Zakonske zamudne obresti od stroskov postopka tedejo od poteka roka za njihovo
prostovoljno plagilo (prvi odstavek 299. &lena Obligacijskega zakonika.

PRAVNI POUK.:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Predsednica senata:

Lara Bartenjeyv, Lr.
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