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SODBA /
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodise Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in
sodnik Andrej Kmecl kot predsednik ter mag. Tatjana Steinman in Nata3a Smrekar kot

¢lanici,
ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZee stranke: ZAVOD ZA UVELJAVLJANJE PRAVIC
AVTORJEV, IZVAJALCEV IN PRODUCENTOV AVDIOVIZUALNIH DEL,
Smartinska 152, Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druzba Gr¢ar, o. p., d. 0. 0., Sutna
52, Kamnik, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa

Informacijski pooblaséenec, Zaloska 59, Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja — stroSkov postopka,

o toZbi zoper sklep Informacijskega pooblastenca §t. 0900-57/2015/4 z dne 23. 3.
2015,

na seji 11. junija 2015

RAZSODILO:

I. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.



OBRAZLOZITEV

Informacijski poobladtenec je z izpodbijanim sklepom odlo€il, da toznik kot
stranka v postopku sam krije svoje stroske pritoZbenega postopka zaradi molka
organa v zadevi 0900-57/2015 (1. to¢ka izreka) in da posebni stroski v postopku
izdaje tega sklepa niso nastali (2. to¢ka izreka).

V obrazloZitvi navaja, da je toznik vloZil pritozbo zaradi molka Urada Republike
Slovenije za intelektualno lastnino in hkrati priglasil stroske (v skupni viSini
114,22 EUR) po Odvetniski tarifi (Uradni list RS, §t. 2/15) s predlogom, naj
naslovni organ o njih odlogi. Izpodbijano odlogitev je sprejel na podlagi prvega
odstavka 113. &lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP),
ker je bil upravni postopek zacet na toznikovo zahtevo.

Toznik se z navedeno odlogitvijo ne strinja in v toZbi navaja, da je do pritozbenega
postopka prislo zaradi molka organa. Meni, da postopek zaradi molka organa ni
zadet na zahtevo stranke v smislu dolo¢b ZUP v zvezi s povra€ilom stroSkov
strankam, saj gre v teh primerih za opustitev dolinega ravnanja s strani
zavezanega organa. Primeri postopkov zaradi molka organa naj bi bili drugacni od
drugih pritozbenih postopkov, v zvezi s tem pa se sklicuje na izjemo, po kateri trpi
stroske posamezen udelezenec postopka, ki zakrivi nastanek tega stroska. Ker so
mu zaradi ravnanja organa nastali stroski, meni, da je upravi¢en do njihovega
vragila. Sodid¢u predlaga, naj izpodbijani sklep odpravi in zadevo vrne toZenki v
ponovno odlo&anje ter ji naloZi povrnitev stroskov upravnega spora.

Tozenka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah v izpodbijanem sklepu,
odgovarja na tozbena stali$¢a in sodiS¢u predlaga, naj toZbo zavrne.

Tozba ni utemeljena.

Po prvem odstavku 118. &lena ZUP organ v odlo¢bi odloéi o stroskih postopka,
kdo jih trpi, koliko zna3ajo ter komu in v katerem roku jih je treba placati. Po
prvem odstavku 113. ¢lena ZUP gredo stro3ki, ki nastanejo stranki med postopkom
ali zaradi postopka (to pa so tudi strogki za pravno zastopanje) v breme tistega, na

katerega zahtevo se je postopek zacel.

V zadevi ni sporno, da je toznik v pritozbi zaradi molka prvostopenjskega organa
zahteval povrnitev stroskov pritozbenega postopka. Gre za stroske za pravno
zastopanje po odvetniski tarifi, ki nedvomno predstavljajo stroske upravnega
postopka iz prvega odstavka 113. ¢lena ZUP. V zadevi tudi ni sporno, da se je

postopek zacel na toznikovo zahtevo.
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Tozbeno razlogovanje, da je toznik upravi¢en do povrnitve stroskov pritoZbe
zaradi molka organa, ker so mu ti stro3ki nastali zaradi opustitve dolznega

ravnanja prvostopenjskega organa, ni pravilno.

Prvi odstavek 113. &lena ZUP doloda, da gredo stroski, ki nastanejo organu ali
stranki med postopkom ali zaradi postopka, v breme tistega, na katerega zahtevo
se je postopek zadel. Po drugem odstavku gredo stroski v breme organa le tedaj, e
se je postopek zacel po uradni dolznosti, pa se je za stranko kongal ugodno.

V tej zadevi, ko se je postopek za dostop do informacije javnega znalaja zaCel na
toznikovo zahtevo, ne gre za primer iz navedenega drugega odstavka 113. ¢lena,
ZUP pa ne doloda obveznosti organa, da stranki zaradi spremenjene odlo¢itve na
pritoZbeni stopnji povrne stroske postopka. Izjema iz tretjega odstavka 113. ¢lena
ZUP sicer doloda, da krije stroske v postopku tisti udelezenec, ki jih povzrogi po
svoji krivdi, vendar organ, ki odlo¢a o zahtevi strank, ni udelezenec.

Pravilo, da se v primeru, &e se postopek zatne na zahtevo stranke, stroski odmerijo
v breme stranke, ki je postopek zalela, torej velja tudi kadar stroSke odmerja
upravni organ druge stopnje. Drugi odstavek 118. €lena ZUP, po katerem
drugostopenjski organ odlogi o stroskih postopka, ¢e zavrze ali zavrne pravno
sredstvo ali sam odlo¢i o zadevi, namre¢ za odloGanje o stroskih ne doloca
drugaénih pravil, kot pri takem odlo¢anju veljajo na prvi stopnji (prvi odstavek
113. élena ZUP).

Glede na opisano ureditev pa ZUP (ki se na podlagi prvega odstavka 21. €lena
ZDIJZ uporablja v postopkih po tem zakonu) ne daje nobene podlage za stalisce,
da je stranka upravi¢ena do povracila stroskov, do katerih je prislo zato, ker je bila
prvotna odloditev upravnega organa nepravilna, oziroma po nalelu uspeha v
postopku. Drugagna interpretacija navedenih dolotb ZUP ne izhaja niti iz sodne
prakse tukajsnjega sodis¢a (prim. npr. sodbi IV U 155/2010 in 1 U 356/2011).

Tozbeno stalisée, da je treba pritozbe zaradi molka organa z vidika stroSkov
postopka obravnavati drugage kot pritozbe, vloZene zaradi drugih nezakonitosti
prvostopenjskega postopka, pa nima podlage ne v ZUP ne v Zakonu o dostopu do
informacij javnega znalaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Nenazadnje se po Sestem
odstavku 22. &lena ZDIJZ 3teje, da je prvostopenjski organ zahtevo zavrnil, Ce ne
odloéi v roku iz 23. ¢lena tega zakona (20 delovnih dni).

Odlogitev o zavrnitvi toZznikovega zahtevka za povragilo stroskov je torej pravilna
in v skladu z dolo¢bami upravnega postopka. To pa ne pomeni, da toznik
morebitne §kode, ki naj bi mu nastala zaradi zatrjevanega nepravilnega ravnanja



prvostopenjskega organa, ne bi mogel uveljavljati z od3kodninskim zahtevkom v
pravdnem postopku. Ker na odlocitev v zadevi ne morejo vplivati niti ostale
tozbene navedbe, je sodiite tozbo na podlagi prvega odstavka 63. Clena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) kot neutemeljeno zavrnilo.

15. Kadar sodiie tozbo zavrne, vsaka stranka trpi svoje strodke postopka (Cetrti
odstavek 25. ¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Predsednik senata:

Andrej Kmecl, Lr.
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