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UPRAVNO SODISCE
| REPUBLIKE SLOVENE fo.}. 212

Podp\s pristojne

Gt

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

pravno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
arinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter Agata Zavasnik in mag. Damjan Gantar

kot ¢lana,

ob sodelovanju Maje Pirc kot zapisnikarice,

upravnem sporu tozeCe stranke: 1. REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo zastopa

Ministrstvo za finance, Carinska uprava RS, Generalni carinski urad, Ljubljana, ki jo
zastopa Drzavno pravobranilstvo RS in 2. DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO RS,
zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENWDA, ki jo zastopa Informacijski
paoblascenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,
|

0 foibi zoper odlocbo toZene stranke §t. 090-28/2011/8 z dne 9. 3. 2011,

na seji 10. julija 2013

RAZSODILO:

T(ﬁbi se ugodi in se izpodbijana odlocba tozene stranke §t. 090-28/2011/8 z dne 9. 3.
2(};11 odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.



OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je z izpodbijano odlo¢bo ugodila pritozbi prosilca (ZZI d.o.0., Pot
k sejmid¢u 30, Ljubljana Crnuge) in izpodbijano odlo&bo organa (Carinska uprava
RS, Generalni carinski urad, Smartinska 55, Ljubljana, §t. 385-149/2009-5 z dne 5.
1. 2011 odpravila. Nadalje je odlo¢ila, da mora organ prosilcu v roku 30 dni od
vroCitve te odlo¢be posredovati fotokopijo: - Pogodbo o svetovanju in pomo¢i pri
informacijski tehnologiji, sklenjeni dne 12. 3. 2010 med IBM Slovenija d.o.0. in
organom; - Standardnega obrazca naro€ila, ki ga organ poslje IBM Slovenija d.o.o.
na podlagi pogodbe iz prejsnje alineje; - Standardnega obrazca porogila, ki ga
IBM Slovenija d.o.o. poslje organu na podlagi prejetega naroéila in opravljene
storitve v skladu s pogodbo iz prve alineje 1. tocke tega izreka. ToZena stranka je
presojala, ali gre za informacijo javnega znacaja in ali informacija javnega znacaja
obstaja. Ugotovila je, da ni sporno, da je organ zavezanec po Zakonu o dostopu do
informacij javnega znaCaja (v nadaljevanju ZDIJZ) in da zahtevane informacije
spadajo v njegovo delovno podrogje. Prosilec je v 1. to¢ki zahteval dokument na
podlagi katerega naj bi organ preko gospodarskega subjekta IBM Slovenija izvajal
nadzor nad opravljenimi storitvami prosilca. ToZena stranka ugotavlja, da gre v tej
to¢ki zahteve prosilca za dokument, ki izhaja iz delovnega podroéja organa. V 2.
to¢ki je prosilec zahteval morebitni protokol, po katerem poteka posiljanje
informacij med organom in gospodarskim subjektom IBM Slovenija, v katerem so
vsebovani varovani podatki prosilca. ToZena stranka ugotavlja, da gre tudi v tem
delu zahteve nedvomno za dokument, ki izvira iz delovnega podrodja organa.
Ugotavlja tudi, da organ nedvomno razpolaga z zahtevano dokumentacijo v
materializirani obliki. Zato meni, da so izpolnjeni vsi trije kriteriji za obstoj
informacij javnega znacaja. V postopek je pritegnila tudi stranskega udeleZenca
IBM Slovenija d.o.o. Presojala je, ali obstaja izjema poslovne skrivnosti, saj se je
organ pri svoji odlo€itvi skliceval na izjemo iz 2. tocke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIZ, po katerem je izjema od prosto dostopnih informacij podatek, ki je
opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske
druzbe. ToZena stranka je presojala izpolnjevanje subjektivnega kriterija po
Zakonu o gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGDI-1), po katerem mora biti za
izpolnitev tega kriterija podana izrecna odredba o tem, kateri podatki se $tejejo za
poslovno skrivnosti. Odredba ne sme veljati za nazaj kar pomeni, da so lahko
krSitve poslovne skrivnosti samo tista dejanja, ki so bila kot taka dolofena Ze v
¢asu, ko je odredba veljala. Stranski udelezenec se je skliceval na sklep o dologitvi
poslovne skrivnosti, s katerim naj bi bili v pogodbi kot poslovna skrivnost
oznaceni €leni 2, 3, 4, 5, 10 in 11, vendar tega sklepa toZeni stranki ni nikoli
posredoval. Tako organ z njim tudi ni bil seznanjen. Organ je namre¢ na ogledu in
camera po izdaji prvostopne odlo¢be na zapisnik izrecno navedel, da sklepa nima
in ga nikoli ni prejel. Stranski udelezZenec se je torej na sklep o varovanju poslovne
skrivnosti skliceval ve¢ kot pol leta po tem, ko je nastal dokument, ki je predmet
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presoje in je organ z njim razpolagal, pri tem pa samega sklepa organu nikoli ni
predlozil. Zato je dejstvo, da je stranski udeleZenec sprejel sklep ze dan po
podpisu pogodbe povsem irelevantno, saj z njim ni pravocasno seznanil organa.
Dolznost vsakega posameznega poslovnega subjekta je, da varuje svoje poslovne
skrivnosti sam. V kolikor tega ne stori pravofasno mora sam trpeti posledice
svojega ravnanja. Glede na navedeno toZena stranka ugotavlja, da subjektivni
kriteriji za obstoj poslovne skrivnosti glede zahtevane dokumentacije ni izpolnjen.
ToZena stranka je presojala tudi objektivni kriterij po ZGD-1. Po pregledu
pogodbe ter dokumentov, ki odgovarjajo 2. tocki zahteve prosilca — Sestega do
osmega odstavka 2. ¢lena standardnega obrazca narogil storitve ter standardnega
obrazca poroCila gospodarskega subjekta organu, tozena stranka ugotavlja, da le ti
ne vsebujejo podatkov, ki bi izpolnjevali objektivni kriterij za obstoj poslovne
skrivnosti. Za obstoj poslovne skrivnosti po drugem odstavku 39. &lena ZGD-1
morata biti namre¢ izpolnjeni dve merili: da je potreba po varstvu o¢itna in da bi z
razkritjem nastala obCutna $koda. Stranski udeleZenec tudi ni opredelil kakina
Skoda bi nastala z razkritjem spornih ¢lenov pogodbe in zakaj. Navaja 3e, da se
morajo vsi ponudniki, ki preko postopka javnega narofanja Zelijo vstopiti v
pogodbeno razmerje z drzavo, zavedati moznosti, da pride do zahteve za vpogled
v ponudbeno dokumentacijo, tako na podlagi Zakona o javnem narolanju kakor
tudi po dolocbah ZDIZ. ToZena stranka se je v nadaljevanju opredelila do
posameznega Clena z vidika ali vsebuje poslovno skrivnost. Zakljuéuje, da dostopa
do zahtevane pogodbe kot celote in do posameznih njenih &lenov ni mogoce
zavrniti iz razloga varstva poslovne skrivnosti. ToZena stranka je presojala tudi ali
obstajajo druge izjeme za dostop do informacij javnega znacaja in ugotovila, da v
dokumentaciji, ki je predmet zahteve prosilca, ni zaslediti nobenih drugih izjem od
prosto dostopnih informacij.

Toze¢i stranki (Ministrstvo za finance, Carinska uprava RS, Generalni carinski
urad ter DrZavno pravobranilstvo Republike Slovenije) se z izpodibjano odlo¢bo
ne strinjata. Menita, da je tozena stranka Pogodbo o svetovanju in pomog&i pri
informacijski tehnologiji sklenjeni dne 12. 3. 2010 med IBM Slovenija in prvo
toZnico nepravilno kvalificirala kot informacijo javnega znacaja, saj kot je
izpeljevala v izpodbijani odlo¢bi, naj bi druzba IBM Slovenija preverjala kakovost
opravljanja zakonsko doloCenih nalog toznice, ki naj bi jih le ta preko javnega
naroCila zaupala med drugim prosilcu. Nepravilno je sklepala, naj bi $lo s tak$nim
delovanjem za delovno podrocje organa. Predmet preverjanja namre¢ niso naloge
toZnice ampak predane izvorne kode s strani prosilca, ki jih mora slednji predati
toznici na pogodbenem temelju. Nadzor nad delom toznice pa upravljajo
predvsem druge organizacijske enote, ki imajo zakonsko pooblastilo, kot so
notranje revizijska sluzba, racunsko sodi§¢e in po potrebi resorno ministrstvo. Ne
more se nadzor prenesti na subjekt zasebnega prava. Poleg tega delovnega
podro¢ja ZDIJZ eksplicitno ne opredeljuje, ZDIJZ se namreé nanasa le na



informacije, ki izvirajo iz delovnega podro¢ja organa, ne nanaSa pa se na
informacije, ki izvirajo s podro¢ja oseb zasebnega prava. Meni, da je pravni temelj
v obravnavanem primeru obligacijsko pravno razmerje kar pogodba je, ki je pravni
akt zasebnega prava. ZDIJZ pa ne velja za zasebnike in ne velja za zasebno pravna
razmerja. V konkretnem primeru pa prvotoznica kot pogodbena stranka nastopa
kot zasebnica. Okolis¢ina, da IBM Slovenija toZnici na podlagi pogodbe pomaga
pri presoji ali prosilec pravilno izpolnjuje pogodbene obveznosti nima izvora v
delovnem podro¢ju organa in ne vsebuje elementa oglasnosti. Poleg tega pa je bilo
napacno uporabljeno materialno pravo tudi v delu, ko je toZena stranka ocenila, da
Jje izpolnjen subjektivni kriterij po ZGD-1. Sklep uprave je namre¢ korporacijsko
pravni akt in vir pravnih pravil za konkreten primer. Pravna posledica, ki iz
takSnega akta izhaja je, da je tisto, kar je v tak§nem pravnem aktu opredeljeno za
poslovno skrivnost, poslovna skrivnost. Opozarja na dolo¢bo tretjega odstavka 39.
¢lena ZGD-1, pokaterem se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki
so po zakonu javni ali podatki o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev. Teh
negativnih predpostavk pa toZena stranka ni presojala. Nepravilno je tudi stalis¢e
toZene stranke, da je bil del pogodbe prakti¢no razkrit z obvestilom o oddaji
naroCila. TakSen zakljuCek ni pravilen, saj kot razlaga tudi pravna teorija, gre za
poslovno skrivnost tudi tedaj, ¢e so sestavine podatka sicer znane, vendar je
mogoce podatek kot celoto sestaviti, kompletirati le z dolo¢enim trudom. Poleg
tega pa v konkretnem primeru niso bile javno znane niti vse sestavine pogodbe in
niti ne natanCen zapis pogodbe. V pravni teoriji je izraZeno tudi stalis¢e, da je
bistvena znacilnost poslovne skrivnosti v tem, da je podatek znan le dologenemu
krogu ljudi. V tem primeru bi toZena stranka lahko presojala le, ali je bil v
trenutku, ko se je toznica seznanila z dejstvom, da je pogodba oznafena za
poslovno skrivnost, podatek Se¢ omejen na dolo¢en krog ljudi. Napaéno si je
zastavila vpraSanje, ki nima opore v pravu in se giblje na podro&ju arbitrarnega in
sicer, ali se je toZnica z dejstvom, da je pogodba oznaéena za poslovno skrivnost,
seznanila takoj ali Se pozneje. To vpraSanje pa je povsem irelevantno. Opozarja
tudi na dolo¢bo drugega odstavka 40. ¢lena ZGD-1, ki dologa, da morajo podatek
varovati tudi osebe zunaj druzbe, e so vedele ali ¢e bi glede na naravo podatka
morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost. ToZnica je kot resni¢no sprejela
pisno izjavo druzbe IBM Slovenija, da je pogodba s sklepom direktorja
opredeljena za poslovno skrivnost. Nobenega razloga ni imela, da bi v pisno izjavo
dvomila. Glede na to, da toznica pogodbe ni razkrila komu drugemu in glede na
dejstvo, da pogodbe ni razkrivala niti nasprotna pogodbena stranka, saj bi potem
tudi prosilec zanjo Ze vedel, toznici ni bilo sporno, da se podatek $e zmeraj varuje
kot poslovna skrivnost in zato ga je upostevaje ZDIJZ tudi zavarovala z izdajo
negativne odlo¢be prosilca. Predlaga, naj sodis¢e izpodbijano odlo¢bo odpravi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi, odgovarja na
stali§Ca toZene stranke in jih v celoti prereka. Predlaga, naj sodi3¢e toZzbo zavrne.



Stranka z interesom ZZI d.o.0. v odgovoru na tozbo predlaga, naj sodis¢e tozbo
zavrne in pritrjuje razlogom toZene stranke za njeno odlogitev. V celoti prereka
navedbe tozece stranke.

Tozba je utemeljena.

SodisCe ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankama sporno vpradanje,
ali so zahtevani podatki poslovna skrivnost. V kolikor so zahtevane informacije
poslovna skrivnost, organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, saj
prvi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ dolo¢a, da se dostop do zahtevane informacije
zavrne, Ce je podatek opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki
ureja gospodarske druzbe. Iz dolocila tega Clena ne izhaja, da bi moral organ
razpolagati z aktom, ki dolo¢eno informacijo oznaduje kot poslovno skrivnost,
ampak zadostuje zgolj to, da je nek podatek opredeljen kot poslovna skrivnost.
Nadalje prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 dolo¢a, da se za poslovno skrivnost Stejejo
podatki, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim sklepom. S tem sklepom morajo biti
seznanjeni druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo
varovati poslovno skrivnost. Tudi iz tega dolo¢ila ne izhaja, da bi morale osebe
razpolagati s takim pisnim sklepom, ampak zadostuje zgolj to, da so z njim
seznanjene. Tudi iz drugega odstavka 40. ¢lena ZGD-1 ne izhaja, da bi moral tisti,
ki mora varovati poslovno skrivnost, razpolagati z aktom, ki doloen podatek
doloca kot poslovno skrivnost. To dologilo dologa zgolj to, da morajo podatke, ki
so poslovna skrivnost druzbe, varovati tudi osebe zunaj druzbe, &e so vedele ali ¢e
bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost. Iz
tega dolocila ob logi¢ni razlagi celo izrecno izhaja, da ni nujno, da morajo imeti te
osebe v posesti akt o varovanju poslovne skrivnosti, saj je izrecno v tem dologilu
navedeno ,.Ce bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je podatek poslovna
skrivnost. SodiS¢e se zato ne more strinjati s stali§¢em toZene stranke, da bi
morala toZeca stranka razpolagati s sklepi oziroma pravilniki o varovanju poslovne
skrivnosti. Iz navedenega razloga sodi§¢e meni, da je toZena stranka napacno
uporabila pravila materialnega prava, v konkretnem primeru 2. tocko prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter prvi odstavek 39. ¢lena ZGD-1 in drugi odstavek 40.
¢lena ZGD-1, ker je izhajala iz stali§¢a, da mora organ, na katerega je naslovljena
prodnja za dostop do informacij javnega znalaja, tudi razpolagati z aktom, ki
dolo¢eno informacijo oznacuje kot poslovno skrivnost. Iz ZGD-1 niti ne izhaja, da
bi moralo biti Ze na samih podatkih oznaeno, da je nekaj poslovna skrivnost,
ampak zadostuje, da je to dolodeno s posebnim pisnim sklepom, ob smiselni
razlagi pojma sklep pa sodis¢e meni, da zadostuje tudi, ¢e je dologen podatek z
internim aktom oznaCen kot poslovna skrivnost. V obravnavanem primeru bi se
sicer dostop do zahtevane informacije lahko dovolil, &e bi §lo za podatke o porabi
javnih sredstev (tretji odstavek 6. ¢lena ZDUZ) ali &e bi bil javni interes glede
razkritja mo¢ne;jsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa
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do zahtevane informacije (drugi odstavek 6. ¢lena ZDIJZ). Vendar pa po mnenju
sodi$¢a tudi te izjeme niso podane. Prav tako pa tudi ne gre za podatke, kjer bi bil
Jjavni interes glede razkritja mo¢ne;j$i od javnega interesa ali interesa drugih oseb

za omejitev dostopa do zahtevane informacije.

- Ker sodis¢e meni, da niso bila pravilno uporabljena odlogila materialnega prava, je

odlo¢bo odpravilo na podlagi 4. to¢ke prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 in vrnilo
zadevo v ponovno odloCanje toZeni stranki. Ker je sodi$¢e odloc¢bo odpravilo

zaradi napa¢ne uporabe materialnega prava, se do vseh navedb strank v postopku
ni opredeljevalo.

PRAVNI POUK:

itozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 10. julij 2013
Predsednica senat

mag. Darinka Dekleva Margug, |l
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Ta prepis je soglasen z izvirnikgm
"Podpis pristojne sodne osebe:




