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Al ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA

UPRAVNSODSCE UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA:;'
REPUBLIKE SIOVENIE £ 2 B Y i
\\ Podgis pristojne *
o - sodne osgbe:
e il s
SODBA 3
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag,
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec
kot &lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Adriane GlaZar kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toeée stranke: DRZAVNI IZPITNI CENTER, Kajuhova ulica 32U,
Ljubljana, ki jo zastopa Odvetniska druZba Ferfolja, Ljubi&, Bauk o.p., d.0.0., odvetnik
Dino Bauk, SlomSkova ulica 17, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENUA, ki jo zastopa Informacijski poobla$tenec, Zalodka 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

0 toZbi toZeCe stranke zoper odloébo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-
293/2015/18 z dne 23. 3. 2015,

na seji 7. septembra 2016

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II.  Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



OBRAZLOZITEV

TozeCa stranka je kot prvostopenjski organ zavrnila zahtevo prosilca

(vl 'nédél}e\:/anju stranka z interesom) za dostop do informacij javnega
znadaja, v kateri ‘je'le ta zahteval, da se mu v elektronski obliki posreduje srednje
vrednosti pri angle$kem jeziku, sloven3¢ini in matematiki na nacionalnem
preverjanju znanja (v nadaljevanju NPZ) v 6. in 9. razredu v letu 2015 po
osnovnih 3olah, za vse osnovne 3ole, kjer se je opravljalo NPZ. V svoji zavrnilni
- odlo€bi se tozeca stranka sklicuje na to, da ti podatki ne obstajajo v materializirani
obliki. Sklicuje se tudi na Zakon o osnovni $oli, ki v 64. in 65. élenu dologa, da se
podatki in analize o dosezkih nacionalnega preverjanja znanja ne smejo uporabiti
za razvricanje Sol.

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritozila, drugostopenjski
organ pa je pritozbi delno ugodil in izpodbijano prvostopenjsko odlo¢bo delno
odpravil. Odlodil je, da je toZeCa stranka dolZna stranki z interesom v roku 31 dni
v elektronski obliki posredovati aritmeti¢ne sredine doseZenih to€k udencev za
navedene predmete za 6. in 9. razred v letu 2015, pri ¢emer mora toZefa stranka
prekriti tiste rezultate, kjer so na posameznem preverjanju sodelovali manj kot trije
u¢enci. Tozena stranka podrobneje opisuje potek postopka in med drugim navaja,
da je opravila ogled in camera, pri ¢emer navaja, da je za pripravo zahtevanega
dokumenta na ogledu in camera informatik tozene stranke porabil 20 minut.
ToZena stranka ugotavlja, da je zahtevane dokumente mogo&e pripraviti z uporabo
obstojefega raCunalniSkega sistema. Informatik tozele stranke, ki je spremljal
pripravo zahtevanih dokumentov s strani informatika toZene stranke, izvedbi
postopka ni nasprotoval niti ni argumentirano navedel, da bi tehniéna izvedba
zahtevanih dokumentov njemu vzela vel asa. Glede navedbe tozee stranke, da
za pripravo zahtevanih dokumentov potrebuje dve uri, pa je toZena stranka
ugotovila, da je toZeCa stranka v ta &as vitela tudi vsebinsko preverjanje
pravilnosti rezultatov. Takih pojasnil pa toze€a stranka prosilcu ni dolina
posredovati, saj bi to pomenilo ustvarjanje novega dokumenta. Torej je mogo&e
hitro pridobiti zahtevane podatke. Priprava zahtevanega dokumenta je za tozeco
stranko tudi relativno enostavna in vanjo ni potrebno vloZiti nesorazmernega
napora. V nadaljevanju toZena stranka to tudi podrobno pojasnjuje. ToZena stranka
se tudi ne strinja z navedbo toZede stranke, da takega dokumenta sploh ne sme
ustvariti, saj je sodi§¢e v sodbi §t. 1 U 44/2013-14 z dne 16. 10. 2013 zavzelo
stalidCe, da posredovanje podatkov povpreéne vrednosti ne pomeni razvr$&anja %ol
v smislu prepovedi iz 64. ¢lena Zakona o osnovni 3oli. Nadalje toZena stranka
pojasnjuje, zakaj ni podana izjema, ki se nana%a na motnje pri delovanju organa
(izjema iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do informacij
Jjavnega znafaja, v nadaljevanju ZDIJZ). Nastanka takSnih motenj toZeda stranka
niti ni zatrjevala, po oceni toZene stranke pa kljub dejstvu, da so bili podobni




~ podatki v preteklosti Ze javno objavljeni, to ni vplivalo niti na delo toZeée stranke

niti na slovenski Solski sistem. ToZena stranka citira tudi stali§®a iz sodbe
Upravnega sodid¢a RS §t. I U 44/2013-14. Navaja, da pravice dostopa do
informacij javnega zna¢aja ni dopustno omejevati z razlogom, da bi se javnost
seznanila s strokovno oporeénimi oziroma neto¢nimi zakljutki. Posameznik
namre€ ni zavezan k strokovnim standardom in se lahko svobodno odlogi o tem, v
kaksni meri bo informacije 3tel za relevantne pri dologanju kvalitete %ol. Po
mnenju sodiS¢a v citirani sodbi zakonodajalec ni prepovedal razvri€anja %ol
uporabnikom izobraZevalnih storitev, ampak javnim zavodom. Razvri&anje je
prepovedano za javne zavode, ker njihovo mnenje v javnosti pomeni ved kot
mnenje posameznika. Prepoved prepreduje izkorid&anje institucionalnega polozaja
Jjavnega zavoda za umetno ustvarjanje konkurendnega poloZaja med osnovnimi
Solami. Predstavnik javnosti (prosilec po ZDIZ) pa ne uziva takinega
institucionalnega polozaja kot javni zavodi, za katere velja prepoved. Nadalje
toZena stranka 3e pojasnjuje, da ni utemeljena navedba toZete stranke v
pritozbenem postopku, da bi z razkritjem strokovno nepravilnih informacij bil
ogrozen ugled toZele stranke. Z razkritjem zahtevanih podatkov bi toZe&a stranka
Jjavnosti posredovala le podatke o povpre&nem uspehu uéencev posameznih $ol na
NPZ, ne pa njihove razvrstitve, za katero bi jam¢ila s svojim imenom. Ob
zakljutku odloCbe pa toZena stranka $e pojasnjuje, zakaj je potrebno prekriti
podatke pri tistih 3olah, kjer so na posameznem preverjanju sodelovali manj kot
trije udenci.

Toze€a stranka se v tozbi sklicuje na osmi odstavek 64. &lena in 65. &len Zakona o
osnovni Soli, ki pravita, da se podatki in analize o doseZkih nacionalnega
preverjanja znanja ne smejo uporabiti za razvri€anje Sol in da se dosezki
nacionalnega preverjanja znanja lahko uporabljajo samo za namen, ki ga dologa ta
zakon. Ko se namre¢ izdela dokument, iz katerega izhajajo aritmetiéne sredine
doseZenih totk ucencev na NPZ v 6. in 9. razredu osnovnih 3ol v letu 2015 za
predmete sloven3tina, angles¢ina in matematika po $olah, je razvriCanje ol na
podlagi podatkov de facto Ze izvrSeno, saj je vsaki od Zol dolofena vrednost
spremenljivke, ki jo je mo¢ primerjati s spremenljivkami drugih $ol. Ta zahteva ne
izkazuje v zakonu utemeljenega pravnega interesa, kot ga dolo¢a Ustava RS v
drugem odstavku 39. ¢lena, ampak izkazuje interes, ki je direktno v nasprotju z
Zakonom o osnovni Soli. 64. ¢len Zakona o osnovni 3oli pa je v razmerju do
dolo¢b ZDIJZ ne le specialna, ampak tudi poznejsa dologba. Nadalje se tozeéa
stranka podrobno sklicuje na to, da se tudi v mnogih drugih drzavah podatki o
dosezkih 3ol pri nacionalnih preverjanjih znanja javno ne objavljajo. Pri tem se
sklicuje na zakonske resitve v podro¢nih zakonih na Irskem in Danskem. Sicer pa
tozeCa stranka s takim podatkom v materializirani obliki ne razpolaga, ker ji to
zakon izrecno prepoveduje. Izjemo od obveznosti toZeCe stranke, da. stranki z
interesom omogo€i dostop do zahtevane informacije, v prvi vrsti ne gre iskati.v




alinejah 6. &lena ZDIJZ, ampak v prepovedi iz osmega odstavka 64. &lena Zakona
o osnovni Soli. Vpralanje truda in &asa za izdelavo oziroma priklic zahtevanega
dokumenta pride v podtev v primerih, ko gre za informacijo javnega znagaja, torej
informacijo, do katere je javnost upravigena. Sicer pa je sodi§&e tudi v sodbi §t. ] U
1760/2014-12 navedlo, da toZeCo stranko zavezuje tudi materialno pravna dolotba
tretjega odstavka 18.a &lena Zakona o maturi, ki vsebuje podobno prepoved. Pri
sodbah upravnega sodi$¢a, na katere se sklicuje toZena stranka, je 3lo za bistveno
drugaéne primere. ToZeda stranka predlaga, naj sodisée izpodbijano odlogbo
spremeni tako, da pritozbo stranke z interesom zavrne oziroma podrejeno, naj
izpodbijano odlo¢bo odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v ponovno odloganje.
Zahteva tudi povrnitev stroskov postopka.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da toZefa stranka ne izpodbija
ugotovitev, da je tehni¢na izvedba zahtevanega dokumenta hitra in enostavna in je
mogo&a brez nesorazmernega napora, ¢asa in truda. ToZeda stranka predvsem
zatrjuje, da pripravo zahtevanega dokumenta prepoveduje Zakon o osnovni $oli.
Pri obstoju dokumentov ni bistveno, ali organ dokument sme ali ne sme imeti,
ampak le, ali ga fiziéno ima oziroma ga nima. Kriterij obstoja dokumenta se pri
informatiziranih zbirkah relativizirajo, vendar pa je relitivizacija mogoda le v
tehni¢nem smislu. Dokumenti obstajajo, ker jih organ lahko hitro in enostavno
priklie iz sistema. Po mnenju toZene stranke namen prepovedi iz 64. &lena
Zakona o osnovni $oli ni prepovedati izdelavo analiz, ki razvri€ajo $ole na podlagi
dosezkov NPZ. Prepovedana je njihova uporaba, ki pa velja le za javne zavode
oziroma oblastne organe. Ze sam zakon v dologilu osmega odstavka 64. &lena
razlikuje med pojmoma analiza in podatki, kar jasno kaZe na to, da morajo biti
analize prvo izdelane, preden lahko sploh govorimo o njihovi nadaljnji uporabi.
Pravi namen prepovedi razvr§anja po mnenju toZene stranke ni v prepreéevanju
nastanka dokumentov, ki kaZejo na razvrstitev Sol, ampak v tem, da se prepove
njihovo uporabo, npr. za dolocitev financiranja Sole in podobno. Prepoved iz tega
¢lena zavezuje javne zavode oziroma druge oblastne subjekte, ki lahko vplivajo na
delovanje Sol z upostevanjem dosezkov udencev na NPZ. Namen prepovedi iz
osmega odstavka 64. ¢lena Zakona o osnovni $oli je prepregiti, da bi javni zavodi s
svojim vplivom, ki izhaja iz njihovega institucionainega poloZaja, dolodali
vrednost oziroma kvaliteto §olam na podlagi dosezkov udencev na NPZ in na ta
naéin umetno ustvarili konkurenco med S$olami. Toea stranka bi s
posredovanjem podatkov prosilcu krSila prepoved razvri¢anja, & bi podatke
opremila z neobveznim pojasnilom, da dosezki udencev na NPZ izkazujejo
kvaliteto Sol. Stalif¢e, da naj prepoved razvri€anja velja tudi za posameznike
oziroma predstavnike javnosti, pa pomeni pretirano omejitev svobode ravnanja
posameznika in na ta nacin nesorazmerno omejitev uresnievanja pravice dostopa
do informacij javnega zna¢aja. Nikjer v Zakonu o osnovni $oli ni nakazano, da bi
za dosezke uCencev na NPZ veljal poseben rezim varstva. Za razlago uporabe




prepovedi iz osmega odstavka 64. &lena Zakona o osnovni Soli pa niso relevantne
ureditve tujih drZzav. Sicer pa osmi odstavek 64. ¢lena Zakona o osnovni $oli ni
razveljavil ZDIJZ. Prepoved razvri¢anja 3ol ne doloa sankcij za njeno krsitev, niti
ne dolo¢a subjektov, na koga naj bi se nanadala. Prav tako ne doloa uginkov, ki
naj bi jih prepredevala. Glede na stopnjo nedolonosti navedene prepovedi
razvr§¢anja ne bi bilo ustavno dopustno, da se preko nje omejujejo ustavno
dolofene zajaméene Elovekove pravice. Tozbeni argument glede potrebe po
izkazovanju pravnega interesa, pa ni pravno utemeljen niti relevanten za konkretni
primer. Po ZDIJZ se pravni interes ne ugotavlja. S tem je zakon dologil veg pravic
kot drugi odstavek 39. ¢lena Ustave RS. Tozena stranka predlaga, naj sodiée
tozbo zavrne.

Sodis¢e je toZbo v odgovor poslalo tudi stranki z interesom, ki pa na tozbo ni
odgovorila,

Tozeca stranka v pripravljalni viogi navaja, da zahtevani dokument ni bil zgolj
prikiican, ampak je bil ustvarjen. ToZena stranka tudi meni, da sta uradna oseba in
informatik pri toZeni stranki na ogledu in camera prekoragila svoja pooblastila in
nepoobladeno obdelovala osebne podatke iz evidence ugencev, ki opravljajo
nacionalno preverjanje znanja. Na podlagi 10. ¢lena Zakona o informacijskem
poobla3tencu ima informacijski pooblag&enec ob refevanju pritozbe o zadevah
dostopa do informacij javnega znagaja pooblastila po zakonu, ki ureja inspekcijski
nadzor. Zakon o inSpekcijskem nadzoru pa ne daje pooblastil za vstop in uporabo
informacijskih sistemov. Nadalje toZe¢a stranka $e pojasnjuje, zakaj je razlika med
to zadevo in zadevo opr. §t. I U 1167/2014-12. Pri slednji so bili pri toZeéi stranki
za potrebe letnih porodil izdelani grafi z zakrito identiteto 5ol ter je sodi$¢e toZedi
stranki nalozilo, da razkrije, kaj se v dokumentu skriva pod dologeno zaporedno
Stevilko. V predmetnem sporu pa tak§nih dokumentov ni. ToZeda stranka se tudi ne
strinja s stali§¢em, da prepoved razvri€anja iz osmega odstavka 64. &lena Zakona
o osnovni Soli pomeni le prepoved javnim zavodom in oblastvenim organom. Pri
tem se sklicuje na stali§¢e iz sodbe Upravnega sodi$¢a RS §t. 1 U 2052/2014-14,

K to¢ki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

Sodis¢e ugotavlja, da je v tej zadevi med strankama sporno, ali zahtevani
dokument obstaja in ali je glede na dolocilo 64. &lena Zakona o osnovni Soli
dopustno tak dokument posredovati. Sodii¢e glede navedenega meni, da zahtevani
dokument obstaja in da tozeda stranka ne kr3i dologila 64. ¢lena Zakona o osnovni
Soli, ¢e dokument posreduje stranki z interesom. Glede navedenega sodisée sledi
utemeljitvi izpodbijane odlogbe, zato skladno z dologilom drugega odstavka 71.
¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo
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razlogov za odloitev, ampak se v celoti sklicuje na utemeljitev v izpodbijani
odlocbi. Sodisce zgolj poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da je
zahtevane dokumente mogoce pripraviti z uporabo obstojedega radunalniskega
sistema, da je priprava zahtevanega dokumenta za toZeco stranko tudi relativno
enostavna in vanjo ni potrebno vloZiti nesorazmernega napora in da je namen
prepovedi razvrs€anja Sol v prepreevanju izkoris¢anja institucionalnega polozaja
doloCenega subjekta za umetno ustvarjanje konkurenénega poloZaja med
osnovnimi Solami, pri &emer pa prosilec po ZDIJZ ne uZiva taksnega
institucionalnega poloZaja.

Sodis¢e ne more slediti toZbenim navedbam o tem, da bi bila ovira za
posredovanje zahtevanih podatkov dolo¢ilo osmega odstavka 64. €lena in 65.
¢lena Zakona o osnovni $oli. Osmi odstavek 64. ¢lena navedenega zakona namreg
doloca, da se podatki in analize o dosezkih nacionalnega preverjanja znanja ne
smejo uporabiti za razvri¢anje $ol, 65. €len pa doloéa, da se dosezki nacionalnega
preverjanja znanja lahko uporabljajo samo za namen, ki ga dologa ta zakon.
Vendar pa v obravnavani zadevi stranka z interesom ni zahtevala od toZede
stranke, naj ji pokaZe razvrstitev $ol, ampak je zahtevala zgolj podatke o srednji
vrednosti v 6. in 9. razredu v letu 2015 po osnovnih $olah. Ni torej zahtevala, naj
toZzeta stranka Sole tudi razvrsti, ampak naj zgolj sporoéi $teviléne podatke. S
kak$nim namenom je stranka z interesom zahtevala te podatke, pa v postopku
dostopa do informacij javnega znaCaja ni relevantno, saj 5. ¢len ZDIJZ dologa
nacelo prostega dostopa. Razen tega sodisCe tudi ugotavlja, da iz osmega odstavka
64. ¢lena Zakona o osnovni Soli ni razvidno, na koga se ta norma nanasa. Iz tega
dolodila ne izhaja, kdo je tisti, ki naj ne bi smel uporabiti teh podatkov za
razvr§canje Sol. Kriitev tega dolodila tudi ni navedena med kazenskimi dolo¢bami.
V obrazlozZitvi vladnega predloga o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni
Soli (predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o osnovni Soli, EVA
2006-3311-0002, z dne 16. 3. 2006) je navedeno, da so doseZki nacionalnega
preverjanja znanja dodatna informacija o znanju udencev in glede na tako
opredeljen namen se torej podatki in analize o dosezkih nacionalnega preverjanja
znanja ne smejo uporabiti za razvr§€anje Sol. S tem v zvezi se pojavlja vpradanje,
kateri subjekt bi sploh imel tako moZnost, da te podatke uporabi za razvritanje
Sol. Po mnenju sodis¢a je to relevantno le za tiste subjekte, ki bi lahko imeli
moznost, da tako razvr§¢anje opravljajo, to pa so lahko predvsem dologene
institucije, ki se ukvarjajo s podrogjem izobrazevanja. Upravno sodis¢e je v sodbi
opr. §t. I U 44/2013 navedlo, da ta doloca spada v 5. poglavje Zakona o osnovni
Soli pod naslovom Preverjanje, ocenjevanje in napredovanje uencev, kar pomeni,
da spada v okvir izvajanja nalog iz 53. ¢lena ZOFVI in za te naloge vlada
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10.

11.

12.

13.

ustanavlja javne zavode. To pomeni, da se prepoved razvrianja nanasa na javne
zavode in ne na uporabnike izobraZevalnih storitev v osnovnih $olah. Tudi v tej
sodbi je sodiSCe zavzelo stalidCe, da je treba razlikovati med pojmoma razvricanja
in omogocdanja razvri¢anja.

Navedbe o tem, kak$ne so pravne ureditve glede obravnavane problematike v
nekaterih drugih drZavah, pa so za ta postopek irelevantne, saj je v konkretnem
primeru potrebno upostevati oziroma presojati zadevo v okviru slovenskega
pravnega reda,

Glede na vse navedeno se sodi§¢e ne more strinjati s tozbenimi navedbami, da
tozela stranka zahtevanega dokumenta nima, ker ji zakon to izrecno prepoveduje,
saj ji zakon ne prepoveduje tega, da posreduje zgolj Steviléne podatke brez
razvri€anja. V zvezi z vprasanjem obstoja dokumenta pa sodii¢e meni, da priklic
obstojetih podatkov iz radunalnitke baze % ne pomeni ustvarjanje novega
dokumenta, &e je to mogo&e opraviti zelo enostavno in hitro, to%ena stranka pa je
dovolj prepriCljivo obrazlozZila, da je to mogode, s tem, ko je navedla, da je
zahtevane dokumente mogode pripraviti z uporabo obstojedega ra¢unalniskega
sistema, da jih je mogoge hitro pridobiti in da je priprava zahtevanega dokumenta
za toZe€o stranko tudi relativno enostavna in vanjo ni potrebno vloziti
nesorazmernega napora.

Glede sklicevanja toZeCe stranke na sodbo §t. I U 1760/2014-12 pa sodis&e
ugotavlja, da je v navedeni zadevi prosilec od tozee stranke zahteval, da mu ta
posreduje podatke o porazdelitvi kandidatov po posameznih predmetih po
odstotnih to¢kah po Solah in po posameznih ocenah. Sodis¢e je ugotovilo, da se v
tem primeru upravni spor bistveno razlikuje od prej¥njih upravnih sporov, v
katerih so prosilci Zeleli pridobiti podatke le o povpre¢nih dosezkih po Solah
(totka 9 obrazloZitve). Torej v zadevi 1 U 1760/2014 ne gre za primerljivo zadevo.

Neutemeljena je tudi tozbena navedba, da naj bi uradna oseba, ki je vodila
postopek, in informatik na ogledu in camera prekoragdila svoja pooblastila in
nepoobladteno obdelovala osebne podatke. Skladno z drugim odstavkom 10. &lena
Zakona o informacijskem poobla§&encu ima le ta ob reSevanju pritozbe v zadevah
dostopa do informacij javnega znaaja pooblastila po zakonu, ki ureja in$pekcijski
nadzor. Skladno s 3. alinejo prvega odstavka 19. ¢lena Zakona o inspekcijskem
nadzoru pa ima inSpektor pravico tudi pregledati poslovne knjige, pogodbe, listine
in druge dokumente ter poslovanje in dokumentacijo, kadar se vodijo in hranijo na
elektronskem mediju ter zahtevati njihove pisne oblike, ki mora verodostojno
potrjevati elektronsko obliko. Torej je toZena stranka ravnala v skladu z 19.
¢lenom Zakona o indpekcijskem nadzoru v zvezi z 10. &lenom Zakona o
informacijskem pooblai&encu.



14. Tozeta stranka v pripravljalni viogi tudi pojasnjuje, zakaj je primer §t. 1 U
1167/2014, na katerega se sklicuje to¥ena stranka, drugagen ob obravnavane
zadeve. S tem v zvezi sodisce pojasnjuje, da ne glede na to, ali gre za podobno
zadevo, to v tem upravnem sporu niti ni bistveno. V tej zadevi je bistvenega
pomena to, da se je v tem konkretnem primeru ugotovilo, da je mozno zahtevane
informacije na enostaven nacin pridobiti ter da je po mnenju sodiica tozena
stranka pravilno ugotovila, da niti z vidika ZDIJZ niti Zakona o osnovni %oli ni
ovir, da se ne bi zahtevanih dokumentov prosilcu pokazalo.

15. Glede na vse navedeno sodisée ugotavlja, da je izpodbijana odlogba pravilna, zato
Je na podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1 tozbo zavmilo.

K tocki Il izreka:

16. Sodis¢e ni ugodilo tozbi v delu, ki se nanaga na povrnitev stroskov postopka, ker
skladno s Getrtim odstavkom 25. élena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje strogke
postopka, &e sodi3&e tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 7. september 2016

Predsednica senata;
mag. Darinka Dekleva Margug, l.r.

Ta prapis je <oglasep = izvimikom.
Fodpls prisiojno sodne gspbe:
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