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LOCBA JE PRAVNOMOGNA
N §ODISCE RS, LJIUBLJANA
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Podpi
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S pristolne

ﬁsebe

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis&e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Damjan Gantar kot predsednik in mag. Darinka Dekleva Margud ter Adriana Hribar
Milig kot &lanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Mase Hribar, ki je v zadevi porogala, in
Adriane GlaZar kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZee stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, Ministrstvo za
zunanje zadeve, PreSernova cesta 25, Ljubljana, ki jo zastopa DrZavno
pravobranilstvo RS, po drzavni pravobranilki Katji DrmovSek Jarc, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblaséenec,
Zaloska cesta 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblastenca §t. 090-286/2015/3 z dne 17. 3.
2016,

na seji dne 28, februarja 2017

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi, izpodbijana odlotba Informacijskega pooblaStenca St. 090-
286/2015/3 z dne 17. 3. 2016 se odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponoven
postopek.

II. ToZena stranka je dolZna toZeéi stranki povrniti stroSke tega postopka v znesku
15,00 EUR v.roku 15 dni od vroditve te sodbe, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do pladila.
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OBRAZLOZITEV

TozeCa stranka s tozbo izpodbija uvodoma navedeno odlogbo toZene stranke, s
katero je ta v 1. tocki izreka odlogila, da se pritozbi prosilca ugodi in se odlo¢ba
Ministrstva za zunanje zadeve (v nadaljevanju organ) §t. 020-44/2015,1 z dne 21.
10. 2015 delno odpravi ter se odlogi: Organ je v roku enaintridesetih dni od
vro€itve te odlo¢be dolZan iz dokumenta Porogilo 4. seje Kadrovske komisije o
pripravi mnenja in predloga za imenovanje vodij diplomatskih predstavnistev RS v
tujini 8t. 10003-4/2012/65 z dne 15. 4. 2014 umakniti stopnjo tajnosti INTERNO
in ga v elektronski obliki posredovati prosilcu na natin, da prekrije: - imena in
priimke prijavljenih kandidatov, ki niso bili izbrani, navedenih v prvem odstavku
pod tofko ena; - celotno obrazloZitev pod totko ena na strani 2 do toke dve na
strani 3; - imena in priimke prijavljenih kandidatov, ki niso bili izbrani, navedeni v
prvem odstavku pod tocko dve na strani 3; - celotno obrazloZitev pod tocko dve na
strani 3 do besede ,,zapisal“ na strani 4. V 2. to€ki izreka izpodbijane odlotbe je
tozena stranka odloCila, da se pritoZzba v delu, v katerem je prosilec zahteval
podatke, ki jih mora organ v posredovanemu dokumentu v skladu s prejinjo to&ko
izreka te odlotbe prikriti, zavrne. V 3. tocki izreka pa je odlodila, da posebni
stroski v tem postopku niso nastali.

ToZena stranka v obrazlozZitvi izpodbijane odlocbe navaja, da je prosilec -

- ..~ 25.9.2015 na podlagi dolotb Zakona o dostopu do informacij javnega
zna&aja (v nadaljevanju ZDIJZ) zahteval, da mu organ (med drugim) v elektronski
obliki posreduje Porogilo 4. seje kadrovske komisije o pripravi mnenja in predloga
za imenovanje vodij diplomatskih predstavnistev RS v tujini §t. 10003-4/2012/65 z
dne 15. 4, 2014 (v nadaljevanju Poro¢ilo Kadrovske komisije). Navedel je, da naj
organ pred tem z dokumenta umakne oznako tajnosti, saj glede na Ze zdavnaj
pridobljeni agrema in celo Ze dalj ¢asa zasedeni poloZaj vodje Veleposlanistva RS
pri Svetem sedezu in Suverenem malteskem viteskem redu (SMVR), ni ved
razlogov za tajnost podatkov, vsebovanih v tem dokumentu.

Organ je o zahtevi prosilca odlogil z odlogbo §t. 020-44/2015,1 z dne 21, 10, 2015,
s katero je na podlagi 1. in 11. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ v celoti
zavrnil dostop do Poroéila Komisije. V obrazloZitvi odlo¢be je povzel zahtevo
prosilca ter navedel, da je bilo Porogilo kadrovske kdmisije oznaCeno s stopnjo
tajnosti interno. Izhajajo¢ iz zahteve prosilca, naj se iz dokumenta umakne stopnja
zaupnosti, je organ v skladu z 18. &lenom Zakona o tajnih podatkih (v
nadaljevanju ZTP) ponovno ocenil, ali dokument izpolnjuje pogoje za dologitev
stopnje tajnosti v skladu s tem zakonom. Ugotovil je, da kljub prejetim soglasjem
(agremajem) drZave sprejemnice stopnja tajnosti ,,interno®, s katero je oznageno
zahtevano poro€ilo, ostaja nespremenjena. Kadrovska komisija je namred
posvetovalno telo organa (2. €len Navodila o delu Kadrovske komisije Ministrstva
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za zunanje zadeve), njen namen pa je svetovati ministru pri sprejetju odlogitev na
kadrovskem podrogju. Gre za forum, ki omogo¢a odprto obravnavo in izrekanje
¢lanov te komisije o kandidaturah usluzbencev ministrstva za zasedbo posameznih
delovnih mest, v okviru odprte razprave pa se lahko izpostavijo tako prednosti in
pozitivne lastnosti posameznega kandidata, kot tudi njegove pomanjkljivosti in
Sibke strani, vse s ciljem, da se vsaka kandiﬁatura &im bolj vsebinsko pretehta.
Opisani postopek, ki se konfa s pripravo obrazloZenega mnenja Kadrovske
komisije, omogoga sprejetje vsebinsko pretehtanih in utemeljenih odlogitev
ministra na kadrovskem podro&ju. Organ ugotavlja, da bi razkritje podatkov in
razmisljanj v okviru proste in odprte izmenjave mnenj v organu lahko oteZilo
delovanje organa oziroma povzroéilo motnje pri delovanju organa. Vsesplo$ni
dostop do podatkov, vsebovanih v porogilu, bi lahko povzrogil, da bi bila tudi
drZava sprejemnica seznanjena z vsemi morebitnimi pomisleki znotraj ministrstva
ter osebnostnimi lastnostmi kandidata, s imer bi lahko bile razkrite (morebitne)
Sibke tofke in pomanjkljivosti najvijega predstavnika Republike Slovenije v
drugi drzavi. To bi nedvomno lahko 3kodljivo vplivalo na interese Republike
Slovenije in njene bilateralne odnose z drzavo sprejemnico, kar bi hkrati oteZilo
izvajanje nalog organa.

Prosilec . - je pri organu vloZil pritozbo, v kateri je navedel, da je organ
v obrazloZitvi svoje odlocbe eksplicitno priznal, da jz ~ ' 't Ze pridobil
agrema drZave sprejemnice in da je javno znano, da je delovno mesto vodje
Veleposlani§tva RS pri Svetem sedezu in SMVR Ze zasedel. Ce bi organ zelel
zgolj za$Cititi prosto in odprto izmenjavo mnenj v organu, bi lahko delno prikril
tiste dele zapisnika, ki razkrivajo identiteto posameznih razpravljalcev ali
eventualne oblutljive osebne podatke. Ni pa upravicen pred zainteresirano
javnostjo, ki Zeli preveriti zakonitost in nediskriminatornost tovrstnih postopkov,
prikrivati vsebine celotnega zapisnika, ki je uradni dokument in vsebuje po
funkciji uradno izraZena (in ne zasebna) stali§¢a élanov Kadrovske komisije.
Nenazadnje je bil z dejstvi iz zapisnika seznanjen tudi izbrani kandidat kot
predsednik Kadrovske komisije organa, kar ga postavlja v privilegiran poloZaj
pred ostalimi drzavljani, zlasti pred njegovimi protikandidati. Navedba organa, da
bi bile z razkritjiem dokumenta razkrite (morebitne) sibke tocke in pomanjkljivosti
najvi§jega predstavnika RS v drugi drzavi, pa dokazuje, da javni interes po
razkritju informacij vsekakor prevladuje nad interesom organa po njegovem
prikrivanju, saj organ izrecno priznava moZnost obstoja §ibkih to¢k kandidata in
ima javnost to pravico izvedeti.

ToZena stranka je z izpodbijano odlogbo odloéila, da je pritoZba prosilca delno
utemeljena, saj po njenem mnenju ni zakonskega razloga, da bi zahtevani
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dokument moral nositi stopnjo tajnosti in ni podana izjema po 1. toéki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, prav tako pa organ ni konkretno pojasnil, kako bi
razkritie dokumenta ogrozilo proces odloanja organa, da bi se dostop lahko
zavrnil zaradi izjeme po 11. tocki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ.

V izpodbijani odlobi se toZena stranka najprej opredeljuje do obstoja izjeme
varstva tajnih podatkov po 1. totki prvega odstavka 6. lena ZDIJZ in ugotavlja,
da dokument naceloma izpolnjuje formalni kriterij tajnega podatka, saj je vidno
oznaen s stopnjo tajnosti INTERNO, zanj je izdelana ocena za dologitev tajnosti
ter tajnost je doloCila poobla$¢ena oseba. V nadaljevanju presoja, ali je izpolnjen
materialni kriterij za opredelitev podatka kot tajnega in se pri tem sklicuje na 27.
¢len Zakona o zunanjih zadevah (v nadaljevanju ZZZ-1), ki dolo¢a ustanovitev in
pristojnosti stalne avtonomne strokovne komisije. Nadalje se sklicuje na Navodilo
o delu Kadrovske komisije Ministrstva za zunanje zadeve in o pripravi predloga za
imenovanje vodij predstavnitev Republike Slovenije v tujini §t. 0070-1/2014/2 z
dne 29. 1. 2014 (v nadaljevanju Navodilo), ki je veljalo v &asu odlo&anja
Komisije, glede katerega je bilo sestavljeno zahtevano Porogilo Kadrovske
komisije. Ugotavlja, da Navodilo loSeno obravnava porogilo, ki ga sestavi
Kadrovska komisija, od predloga, ki ga pripravi za vlado minister. Glede predloga
ministra Ze samo Navodilo predvideva trenutek, ko se dokumentu odvzame
stopnja tajnosti, glede porodila Kadrovske komisije pa Navodilo nima posebne
dolo¢be o umiku stopnje tajnosti in se zato uporabljajo doloébe Zakona o tajnih
podatkih (v nadaljevanju ZTP) kot krovnega zakona na podro&ju tajnih podatkov.
V obravnavanem primeru je predmet presoje dokument, vezan na imenovanje
vodje diplomatskega predstavniitva ali konzulata, glede katerega je postopek Ze
zakljuen in je bil Ze objavljen ukaz o postavitvi veleposlanikov, zato gre po
mnenju toZene stranke za vsebino, ki se nedvomno ne nanasa na tista interesna
podrogja drzave, ki jih je ZTP v 5. ¢lenu opredelil kot posebno obgutljiva. Glede
na to, da je postopek imenovanja Ze zakljulen, bi moral organ v ponovni oceni
Skodljivih posledic jasno navesti, katerim konkretnim interesom drZave RS bi
razkritje informacij iz Porogila Skodovalo. Organ tega ni izkazal, saj se je pri svoji
oceni usmeril v utemeljitev na nadelni ravni. Razlogov, da bi razkritje zahtevanih
podatkov lahko povzroilo, da bi bila tudi drzava sprejemnica seznanjena z vsemi
morebitnimi pomisleki znotraj ministrstva in bi to lahko oteZilo delovanje organa
ali bi povzrotilo motnje pri delovanju organa, po mnenju toZene stranke ni
mogode uvrstiti v interesna podroja drzave, ki jih dologa 5. &len ZTP. Ceprav je
temeljna dejavnost organa ,,zunanje zadeve®, tega ni mogode razlagati na nadin, da
vsak dokument, ki ga ustvari organ, ustreza kriterijem tajnih podatkov. Drugacna
razlaga bi bila v nasprotju s pravno varnostjo, poleg tega pa je treba izhajati tudi iz
namena zakonodajalca, ki je v Navodilu kot izvedbenemu aktu ZZZ-1 zapisal,
kdaj podatek o predlaganem kandidatu izgubi stopnjo tajnosti. ToZena stranka je
prepritana, da konkretni podatek o kandidatih za vodjo DKP, ki izhaja iz porogila



komisije, v fazi, ko je postopek kontan in slednja Ze opravljata svojo funkcijo,
nikakor ne more predstavljati tajnega podatka. Ker se vsebina dokumenta ne
nanaSa na tista interesna podrodja drZave, ki jih je ZTP opredelil kot posebno
oblutljiva in jih je mogofe varovati kot tajna, ni zakonskega razloga, da bi
zahtevan dokument moral nositi stopnjo tajnosti, zato je toZena stranka v 1. to8ki
izreka izpodbijane odlobe organu naloZila, da iz dokumenta umakne stopnjo
tajnosti. Izjema po 1. totki prvega odstavka 6. Elena ZDIZ v tej zadevi ni podana.

Glede izjeme notranjega delovanja organa po 11. to&ki prvega odstavka 6. &lena
ZDIJZ tozena stranka ugotavlja, da zahtevani dokument predstavlja dokument, ki
Jje nastal v zvezi z notranjim delovanjem organa. Nadalje presoja, ali bi razkritje
povzro€ilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa, pri éemer navaja, da
gre pri tem za specifi€ni Skodni test, ki ga je treba razlagati izrazito restriktivno, in
da je breme dokazovanja standarda onkraj dvoma na strani organa. Ta je namred
tisti, ki najbolje pozna svoje delovanje in lahko izkaZe ter opi$e motnje pri svojem
delovanju. ToZena stranka ugotavlja, da so navedbe organa glede ocene moznih
Skodljivih posledic pavsalne, saj organ ni konkretno pojasnil, kako bi razkritje
organa ogrozilo proces odloganja organa, da bi se dostop lahko zavrnil. Od
Kadrovske Komisije se utemeljeno pri¢akuje najvisja stopnja strokovnosti, zato
argumenti, ki jih navaja organ, ne vzdrZijo resne pravne presoje, zlasti ob dejstvu,
da je postopek Ze zakljuden. Z izjemo notranjega delovanja organa se ne more
prikrivati morebitnih nepravitnosti ali zadreg organa, morebiten obstoj osebnih
okolis¢in kandidatov, neposredno nepovezanih z imenovanjem, pa lahko
predstavlja izjemo varstva osebnih podatkov. Organ po mnenju toZene stranke ni
podal prepricljive obrazloZitve, kako bi razkritje zahtevanega Porotila Kadrovske
komisije v fazi, ko je postopek imenovanja vodij DKP Ze konéan, povzrogilo
motnje pri njegovem delovanju oziroma dejavnosti. ToZena stranka se strinja, da bi
razkritje informacij, ki bi se nanasale na odnose z drzavo prejemnico, §kodovalo
bilateralnim odnosom RS in notranjemu delovanju ter izvajanju nalog organa,
vendar poro€ilo Kadrovske komisije v fazi, ko je postopek imenovanja vodij DKP
Ze konCan, takSnih informacij ne vsebuje in je zato ta argument organa
neutemeljen. [zjema po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ torej ne obstaja.

ToZena stranka po uradni dolZnosti nazadnje ugotavlja, da doloCeni deli besedila
Poroila Kadrovske komisije vsebujejo mnoZico osebnih podatkov, ki niso
neposredno povezani z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja
javnega usluzbenca, z informacijami javnega znacaja pa so prepleteni do te mere,
da delni dostop v smislu 7. ¢lena ZDIJZ ni moZen. Ti podatki so varovani osebni
podatki in zato predstavljajo izjemo po 3. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ter
jih je organ dolZan prikriti, kot je to dologeno v 1. to€ki izreka izpodbijane
odlotbe. ToZena stranka ugotavlja Se, da javni interes za razkritje informacije v
delu, za katerega je ugotovljen obstoj izjeme varstva osebnih podatkov, ni podan.
Prosilec namre¢ v zahtevi ni navedel niti verjetno izkazal okoliiéine, ki bi terjale
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razkritje informacij na podlagi javnega interesa, zgolj navedba organa, da bi
informacije razkrile morebitne ,3ibke totke ali pomanjkljivosti kandidatov, na
kar se sklicuje prosilec, pa po oceni toZene stranke ni argument, ki bi bil mo&nejsi
od varstva osebnih podatkov.

ToZeca stranka zoper odlotbo toZene stranke vlaga toZbo iz razlogov po 1. in 3.
toCki prvega odstavka 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-
1). Navaja, da je toZena stranka zaradi zmotne uporabe materialnega prava
napacno ugotovila dejansko stanje in napacno odloéila, da mora toZeda stranka iz
zahtevanega dokumenta umakniti stopnjo tajnosti ,,interno®. V obravnavani zadevi
ne gre za mnenje in predlog po petem odstavku 27. &lena ZZZ-1, saj omenjena
dolo¢ba ureja delovanje stalne avtonomne strokovne komisije in ne Kadrovske
komisije, poloZaja in pristojnosti obeh organov pa se bistveno razlikujeta,
Postopek postavitve veleposlanika opredeljuje 17a. &len ZZZ-1. Namen tega
notranjega in neformalnega postopka je svetovanje ter strokovna pomo& ministru
pri izbiri najprimernejSega kandidata izmed prijavljenih glede na merila iz Zetrtega
odstavka 27, &lena ZZZ-1.

V tozbi ofita toZeni stranki, da je napatno presodila, da se vsebina Porogila
Kadrovske komisije ne nanasa na tista interesna podrodja drzave, ki jih je ZTP
opredelil kot posebej obéutljiva oziroma takSnega pomena, da jih je ob
izpolnjevanju nadaljnjih pogojev mogode varovati s stopnjo tajnosti, saj zahtevani
dokument predstavija podatek, ki se nanada na izvajanje zunanjih zadev. Ze iz
samega Navodila izhaja, da porogilo Kadrovske komisije vsebiije obrazloZeno
mnenje komisije, v katerem ta navede podatke, dejstva in ocene, zaradi katerih
meni, da je kandidat glede na merila primeren za poloZaj, pri tem pa lahko navede
tudi morebitne druge prednosti predlaganega kandidata. Komisija o svojem delu
sestavi poro€ilo, ki ga oznaéi z ustrezno stopnjo tajnosti, pri Semer, za razliko od
prenehanja tajnosti predloga ministra za postavitev veleposlanika, ni predviden
vnaprej doloden nacin prenehanja tajnosti. ToZeca stranka se sklicuje na 18. &len
ZZZ-1, ki doloéa naloge vodje diplomatskega predstavnistva, ter navaja, da
omenjena oseba v tujini neposredno predstavlja Republiko Slovenijo v drZavi
sprejemnici ali mednarodni organizaciji in torej neposredno izvrSuje zunanje
zadeve kot nosilec posebnih pooblastil. Izbira te osebe je sestavni del opravljanja
zunanjih zadev Republike Slovenije.

Nadalje v tozbi toZe€a stranka vztraja pri oceni, da bi razkritje podatkov iz
zahtevanega porotila seje Kadrovske komisije, kjer so se njeni &lani v odprti
obravnavi izrekali o kandidaturah usluzbencev MZZ za zasedbo dveh mest vodij
diplomatskega predstavnistva, oteZilo delovanje ministrstva in veleposlanistva, ki
ga bo vodil izbran kandidat. Opozarja na dejstvo, da ocena $kodljivih posledic ni
tajni podatek in da bi popolna konkretizacija $kode, ki bi lahko nastala organu,
lahko pomenila Ze razkritje tajnega podatka. Poleg tega ocena §kodljivih posledic
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lahko temelji na predvidevanju, ni pa mogofe z gotovostjo napovedati bodoge
Skode. Poudarja, da je diplomacija specifi¢na dejavnost, kjer veljajo posebna
pravila kurtoazije. Nazadnje izpostavlja Se dologbo 45a. &lena ZZZ-1, ki bi jo
morala pri odlo€anju upostevati toZena stranka in iz katere izhaja, da so
dokumenti, ki se nana$ajo na izvajanje zunanje politike, $¢ posebej obgutljivi. Ce
po ZZZ-1 velja obveznost varovanja za dokumente, ki niso tajni, to 3e toliko bolj
velja za dokumente, ki so oznaceni s stopnjo tajnosti. Predlaga, da sodisce tozbi
ugodi in pritoZbo prosilca zavrne oziroma podrejeno, da se zadeva vrne toZeni
stranki v ponovni postopek in odloéi o stroSkih skladno s Pravilnikom o povmitvi
stroskov tozniku v upravnem sporu.

ToZena stranka je sodi$¢u predloZila upravni spis in vloZzila odgovor na tozbo, v
katerem vztraja pri razlogih izpodbijane odlogbe. Dodatno pojasnjuje, da naloge
vodje diplomatskega predstavniitva z mnenjem komisije o kandidatih nimajo
nobene povezave. Navaja, da zgolj zato, ker dokument izkazuje razmisljanje o
kandidatih za predstavnika Republike Slovenije v drugi drZavi, pri Cemer je
kljudno, da je postopek imenovanja Ze konéan, ni mogo€e zaklju€iti, da gre za
dokument, ki se nana$a na interesno podrogje 5. &lena ZTP. S stopnjo tajnosti je
varovan samo postopek izbire kandidata, ko pa je postopek konan in izbran
kandidat Ze opravlja svojo funkcijo, zahtevana informacija ne more ve¢
predstavljati tajnega podatka. ToZena stranka poudarja tudi, da je bil zaradi izjeme
varstva osebnih podatkov zavrnjen dostop do vegjega dela zahtevane informacije,
zato so neutemeljene in zavajajode navedbe toZeCe stranke, da je toZena stranka z
izpodbijano odlotbo omogocila razkritie osebnih lastnosti kandidatov. ToZena
stranka je odlogila, da se prosilcu posredujejo izkljugno tisti podatki, ki so sicer Ze
prosto dostopni, torej informacije o &lanih kadrovske komisije in o dveh
kandidatih, ki sta Ze prevzela funkciji. Predlaga zavrnitev tozbe.

Prosilec za dostop do informacije (stranka z interesom) v odgovoru na tozbo
nasprotuje zatrjevani napaéni ugotovitvi pravnih dejstev in poslediéni napacni
uporabi materialnega prava. Tozba ogitkov ne substancira. Konkretno porogilo po

njegovem mnenju ne vsebuje podatkov, ki bi se nanaali na zunanje zadeve ali na’

katero drugo podrodje iz 5. ¢lena ZTP, niti niso tako pomembni, kot to zahteva
omenjena zakonska dologba. Edini podatki, ki so v porogilu protipravno varovani
pred javnostjo, so podatki o opozorilih stranke, da je bilo B
nezakonito. ToZeda stranka je pri vseh dosedanjih tovrstnih porogilih
sama naknadno umaknila stopnjo tajnosti, v predmetni zadevi pa je ravnala
drugate. Podatki v poro&ilu se nana¥ajo na kadrovske zadeve in nimajo nobene
zveze z zunanjimi zadevami RS. Za toZeo stranko so problematiéna zgolj
izrekanja prosilca na seji ter eksplicitno priznanje vodje kabineta, da se je o
izbranem kandidatu vnaprej dogovarjalo. Javni interes po razkritju nepravilnosti v
zvezi z imenovanjem vodje veleposlani§tva RS pretehta nad interesom toZele

stranke, da te nepravilnosti prikrije. Razkritje teh nepravilnosti pa ne bi oteZilo
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15.

16.

17.

18.

delovanja organa, niti ne bi nastala nobena skoda za interese RS. Potencialne
Skode ni, temveg je le strah pred razkritjem nezakonitih praks toZe&e stranke. Kot
deplasirano in slaboverno oznaduje sklicevanje tozbe na 45a. &len ZZZ-1, saj se ne
nanasa na dokumente, ki bi se nanasali na kadrovske zadeve. Predlaga, da sodi§¢e
tozbo zavrne.

K I tocki izreka:
Tozba je utemeljena.

Predmet sodne presoje tega upravnega spora je odlo¢ba Informacijskega
pooblas¢enca (toZena stranka), s katero je ta v 1. tocki izreka delno ugodil pritozbi
prosilca in delno odpravil odlogbo Ministrstva za zunanje zadeva ter odloéil, da je
omenjeni organ dolZan v dolofenem roku iz dokumenta ,Porocilo 4. seje
Kadrovske komisije o pripravi mnenja in predloga za imenovanje vodif
diplomatskih predstavniStev RS v tujini §t. 10003-4/2012/65 z dne 15. 4. 2014%
umakniti stopnjo tajnosti INTERNO in ga v elektronski obliki posredovati prosilcu
na nacin, da zaradi varstva osebnih podatkov prikrije dolo¥ene dele Porogila, ki so
naSteti v 1. tolki izreka izpodbijane odlo¢be. PritoZba prosilca je bila z
izpodbijano odlodbo v delu, v katerem so bili zahtevani podatki, ki jih je organ
dolzan v posredovanemu dokumentu prikriti, zavmjena (2. totka izreka
izpodbijane odlotbe).

Po dolodbi 5. ¢lena ZDIJZ so informacije javnega znagaja nateloma prosto
dostopne pravnim ali fizi¢nim osebam, izjeme od nadela prostega dostopa pa ureja
6. ¢len ZDIZ, ki v prvem odstavku dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije, Ce se zahteva (med drugim) nana%a na podatek, ki je na
podlagi zakona, ki ureja tajne podatke, opredeljen kot tajen (1. alineja), na osebni
podatek, katerega razkrifje bi pomenilo kr3itev varstva osebnih podatkov v skladu
z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov (3. alineja), oziroma na podatek iz
dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma
dejavnostjo organov, in bi njegovo razkritje povzroilo motnje pri delovanju
oziroma dejavnosti organa (11. alineja).

V konkretnem primeru ostaja med strankama sporno, ali je toZena stranka svojo
odlotitev utemeljeno oprla na ugotovitev, da v obravnavanem primeru ni podan
zakonski razlog, da bi zahtevani dokument (v nadaljevanju Porotilo Kadrovske
komisije) moral nositi stopnjo tajnosti in da poslediéno ni podana izjema po 1.
tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ter na ugotovitev, da organ ni konkretno
pojasnil, kako bi razkritje dokumenta ogrozilo proces odlo&anja organa, da bi se
dostop lahko zavrnil zaradi izjeme po 11. togki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Materialnopravno podlago za presojo, ali je zahtevani dokument v konkretni
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zadevi mogo€e oznatiti s stopnjo tajnosti ,,INTERNO®, predstavlja dologba 5.
¢lena Zakona o tajnih podatkih (ZTP),' ki doloa, da se za tajnega lahko doloti
podatek, ki je tako pomemben, da bi z njegovim, razkritjem nepoklicani osebi
nastale, ali bi o€itno lahko nastale, §kodljive posledice za varnost drzave ali za
njene polititne ali gospodarske koristi in se nanaSa na taksativno nasteta podrodja,
med drugim na zunanje zadeve (3. alineja prvega odstavka 5. ¢lena ZTP).

Tozena stranka je po presoji sodii¢a citirano dolotbo 5. clena ZTP zmotno
tolmacila in je v obravnavani zadevi ni uporabila pravilno, saj se vsebina Porocila
Kadrovske komisije o pripravi mnenja in predloga za imenovanje vodij
diplomatskih predstavniStev RS, v katerem Kadrovska komisija Ministrstva za
zunanje zadeve kot posvetovalno telo ministra za zunanje zadeve (93. ¢len Akta o
notranji organizaciji in sistemizaciji v Ministrstvu za notranje zadeve §t. 0070-
9/2013/2 z dne 5. 11. 2013)? poda svoje obrazloZeno mnenje glede primernosti
kandidatov za polozaj vodje predstavnistva RS v tyjini (DKP), nedvomno nanaa
na zunanje zadeve Republike Slovenije. Izbira vodje diplomatskega predstavnistva
RS v tujini je namre¢ zaradi nalog, ki jih je ta v primeru imenovanja dolZan
opravljati, nelogljivo povezana z bilateralnimi odnosi Republike Slovenije z
drzavo sprejemnico, saj je vodja diplomatskega predstavnitva RS tisti, ki v
sprejemni drZavi ali mednarodni organizaciji predstavlja in zastopa Republiko
Slovenijo in njene organe ter podaja izjave in zavzema stali§¢a v njenem imenu
(18. &len ZZZ-1). Izbira te osebe zato Ze predstavlja sestavni del izvrevanja
zunanjih zadev Republike Slovenije, podatek, ki se nana%a na postopek izbire
vodje diplomatskega predstavni§tva RS v tujini, pa se uvri¢a med ,zunanje
zadeve® v smislu 5. &lena ZTP ter ga je mogole ob izpolnjenih pogojih iz
navedene dolo¢be dolo€iti za tajnega.

Sodi&e pritrjuje toZedi stranki, da je zahtevani podatek, ki vsebuje obrazloZzeno
mnenje &lanov Kadrovske komisije glede primernosti kandidatov za polozaj vodje
predstavni§tva RS v tujini, tako pomemben, da bi z njegovim razkritjem o€itno
lahko nastale $kodljive posledice za politiéne ali gospodarske koristi drzave.

1

Navodilo o delu Kadrovske komisije Ministrstva za zunanje zadeve in o pripravi predloga za
imenovanje vodij predstavnistev Republike Slovenije v tujini glede porotila Kadrovske
komisije (za razliko od predloga ministra) ne vsebuje posebnih dolo&b o tem, kdaj tajnost
porodila Kadrovske komisije prencha, zato se uporabljajo sploine dolotbe zakona s
podro&ja varovanja in dostopa do tajnih podatkov.

Tozba pravilno izpostavlja, da se toZena stranka v povezavi z opredelitvijo Kadrovske
komisije MZZ zmotno sklicuje na dologila ZZZ-1, ki se nana¥ajo na stalno avtonomno
strokovno komisijo (peti odstavek 27. &lena ZZZ-1). Slednja se namre& ustanovi z namenom
priprave mnenja, ali je oseba, ki ni diplomat (drugi odstavek 27. &lena ZZZ-1), lahko
imenovana za vodjo diplomatskega predstavnitva ali konzulata, Kadrovska komisija MZZ
pa predstavlja posvetovalno telo ministra pri pripravi predloga za postavitev veleposlanika
(17a. Elen ZZZ-1). Vodja diplomatskega predstavnistva ali konzulata je sicer lahko diplomat,
ki izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 27. ¢lena ZZZ-1, ali pa druga oseba, ki izpolnjuje
pogoje iz drugega odstavka 27. Elena ZZZ-1 ter zanjo avtonomna strokovna komisija poda
mnenje, da je usposobljena za vodjo.
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Utemeljena in prepritljiva so namre opozorila, da bi z razkritiem morebitnih
pomislekov znotraj ministrstva pri imenovanju dolotene osebe za predstavnika RS
v tujini oziroma z razkritjem njegovih pomanjkljivosti §ir§i javnosti za omenjena
dejstva izvedela tudi drZava sprejemnica, to pa bi lahko negativno vplivalo na
poloZaj vodje veleposlaniStva v drZavi sprejemnici, na opravljanje njegovih nalog
in poslediéno na odnos Republike Slovenije z drzavo sprejemnico. ToZeda stranka
je ta dejstva v svoji odlotbi ustrezno obrazloZila in ji ni mogoée oéitati preved
posploSene utemeljitve na nadelni ravni, kot to meni toZena stranka.

Ob upostevanju dejstva, da bi z razkritjem informacij, ki bi bile v okviru proste
razprave na seji Kadrovske komisije izpostavljene v povezavi s posameznimi
kandidati za vodje veleposlanistva RS v tujini, te informacije postale dostopne tudi
drzavi sprejemnici ali mednarodni organizaciji, kjer imenovani kandidat po
zakljuenem postopku opravlja funkcijo predstavnika RS, je odlogitev o ohranitvi
tajnosti izmenjave mnenj med &lani Kadrovske komisije o primernosti kandidatov
bistvena tudi v fazi, ko je postopek imenovanja Ze zakljugen in ko izbrani kandidat
Ze opravlja svoje delo v drzavi sprejemnici ali mednarodni organizaciji. Ravno
takrat bi lahko namre& razkritje pomislekov pri pripravi mnenja glede kandidatov
za vodje veleposlaniStva RS negativno vplivalo na poloZaj izbranega kandidata in
posleditno na poloZaj Republike Slovenije v drZavi sprejemnici. ToZena stranka
zato pri svoji odlo€itvi zmotno daje poudarek dejstvu, da je bil v obravnavani
zadevi postopek imenovanja Ze zakljuen in da je bil Ze objavljen ukaz o
postavitvi veleposlanikov.

ToZena stranka se na strani 5 izpodbijane odlogbe sicer sklicuje na dejstvo, da
konkretni podatek o kandidatih za vodjo DKP v fazi, ko je postopek konéan in ko
slednji Ze opravlja svojo funkcijo, ne more predstavljati tajnega podatka. S tem se
sodisCe strinja, vendar pa ob tem opozarja, da je konkretni podatek o
predlaganemu kandidatu za vodjo veleposlanitva RS v tujini vsebovan v predlogu
ministra ter je skladno z doloCbo 18. &lena Navodila oznaen s stopnjo tajnosti
»INTERNO“ do pridobitve soglasja sprejemne drZave oziroma mednarodne
organizacije oziroma do zaklju¢ka pogovora kandidata v delovnem telesu
drZavnega zbora za zunanjo politiko (drugi odstavek 18. &lena Navodila), nato pa
postane javen. V obravnavani zadevi pa ne gre zgolj za dostop do konkretnega
podatka o kandidatu za vodjo DKP, ampak je zahtevan dostop do celotnega
porotila Kadrovske komisije, v katerem ni vsebovan le predlog kandidata, temved
je bistvo porotila tudi v pripravi mnenja o ustreznosti kandidatov za vodje DKP in
vsebuje torej mnenja ¢lanov komisije glede primernosti kandidatov za vodje DKP.
Navedeno vsebino je po prepridanju sodista iz razlogov, kot so obrazloZeni v
totkah 19 in 20 te sodbe, toZefa stranka skladno z dolotbo 5. &lena ZTP
upravifeno oznacila za tajno kljub temu, da je postopek imenovanja ze konéan.

V povezavi z izjemo notranjega delovanja organa po 11, togki prvega odstavka 6.
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¢lena ZDIJZ toZena stranka neutemeljeno ofita toZe¢i stranki pav3alnost njenih
navedb, ¢e§ da ni konkretno pojasnila, kako bi razkritje dokumenta ogrozilo
proces odlo¢anja organa, da bi se dostob lahko zavrnil. Po mnenju sodi$¢a je bilo
namred z navedbo o tem, da bi vsesplo$ni dostop do zahtevanih podatkov lahko
povzrotil, da bi bila tudi drzava sprejemnica seznanjena z vsemi morebitnimi
pomisleki znotraj ministrstva in osebnostnimi lastnostmi kandidata, s ¢imer bi bile
lahko razkrite (morebitne) Sibke totke in pomanjkljivosti najvi§jega predstavnika
RS v drugi drzavi in bi to nedvomno lahko $kodljivo vplivalo na interese
Republike Slovenije in oteZilo izvajanje nalog Ministrstva za zunanje zadeve,
zadoS¢eno zahtevi po obrazloZitvi te zakonske izjeme od nacela prostega dostopa
do informacij. Dejstvo, da se od Kadrovske komisije priakuje najvi§ja stopnja
strokovnosti, pa $e ne pomeni, da se na zaprti seji ne izpostavljajo morebitni
pomisleki glede kandidata za vodjo DKP, ki bi lahko imeli iz Ze predstavljenih
razlogov Skodljive posledice za interese drZave in bi povzrodili motnje pri
delovanju in izvajanju dejavnosti toZele stranke kot ministrstva, ki opravlja
zunanje zadeve v smislu 2. lena ZZZ-1.

ToZena stranka je glede na vse obrazloZeno v izpodbijani odlo€bi torej zmotno
uporabila 1, alinejo prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ v povezavi s 5. ¢lenom ZTP
in 11. alinejo prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, zaradi &esar je bilo potrebno toZbi
ugoditi, izpodbijani akt odpraviti in zadevo vmiti toZeni stranki v ponovni
postopek (4. alineja prvega odstavka 64. &lena ZUS-1). Pogojev za zavrnitev tozbe

-namreé ni bilo, deprav je toZena stranka z izpodbijano odlogbo sicer odlotila, da se

zaradi varstva osebnih podatkov (3. alineja prvega odstavka 6. &lena ZDIIZ)
prikrije pretezni del zahtevanih informacij ter razprava ¢lanov Kadrovske komisije
o primernosti kandidatov. Kljub navedbi toZene stranke v odgovoru na tozbo, da je
z izpodbijano odloébo odlotila le, da se prosilcu posredujejo izkljuéno tisti
podatki, ki so sicer Ze prosto dostopni (informacije o ¢lanih kadrovske komisije in
o dveh kandidatih, ki sta Ze prevzela funkciji), je namre¢ sodi$¢e v upravnem
sporu ugotovilo, da je toZena stranka napatno uporabila materialno pravo, ki se
nanasa na dostop do celotne vsebine zahtevanega dokumenta (izjemi po 1. in 11.
todki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ). Prikritje dela podatkov zaradi varstva
osebnih podatkov po 3. alineji prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ pa zajema zgolj en
del vsebine zahtevanega dokumenta, zaradi Cesar ne bi bilo mogode $teti, da je
izpodbijani upravni akt po zakonu utemeljen v smislu 3. alineje drugega odstavka
63. &lena ZUS-1. Sodise ob tem dodaja, da je tozbo v obravnavanem primeru
vloZil organ, zavezan za posredovanje informacij javnega znacaja, in ne prosilec
za dostop do informacij javnega znalaja, zaradi Cesar sodi¥¢e v tem upravnem
sporu ni preizku$alo, ali je podana izjema glede dostopa do zahtevanih podatkov
po 3. alineji prvega odstavka 6. Slena ZDIJZ oziroma ali javni interes pretehta nad
interesom toZede stranke, da zahtevane informacije prikrije.

ToZena stranka bo morala v ponovljenem postopku ob pravilni uporabi
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materialnega prava (1. alineja prvega odstavka 6. tlena ZDUZ v povezavi s 5.
¢lenom ZTP in 11, alineja prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) ponovno odloditi o
pritozbi prosilca. Na pravno mnenje sodis¢a je v ponovljenem postopku vezana
(Betrti odstavek 63. ¢lena ZUS-1).

K11, tocki izreka:

Ker je sodi¥¢e ugodilo tozbi in odpravilo izpodbijani upravni akt, je toZe¢a stranka
v skladu s tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 glede na opravljena procesna
dejanja in nacin obravnavanja zadeve upravicena do povraéila stroskov postopka v
pavialnem znesku v skladu s Pravilnikom o povmitvi stroskov toZniku v
upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik). Glede na to, da je bila zadeva resena
na seji in toZede stranke v postopku ni zastopal poobla3tenec, ki je odvetnik, se
toZe¢i stranki priznajo stroski v vi§ini 15,00 EUR (prvi odstavek 3. &lena
Pravilnika). Zakonske zamudne obresti od stroskov sodnega postopka tecejo od
poteka roka za njihovo prostovoljno plagilo (prvi odstavek 299. ¢lena
Obligacijskega zakonika). Platila sodne takse za postopek je toZefa stranka kot
drZavni organ oproitena na podlagi 10. ¢lena Zakona o sodnih taksah (ZST-1).

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. élena ZUS-1).

Ljubljana, 28. februar 2017
Predsednik senata!

mag. Damjan Gantar, |
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Rodpla pristojne sodne osebe: b
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