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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO soméCE RS, LIUBLJANA
- M WA

Podpis pristojne

UPRAVNO SODISCE. |
REPUBLIKE SLOVENTE

SODBA-

V IMENU LJUDSTVA N4/
Upravno sodiste Republike Slovenije je v senatu, ki so ga ,sestavijali visji sodnik in
vi§ji sodnici mag. Darinka Dekleva Margug kot predsednica ter dr. Boitjan Zalar in

* Liljana Polanec kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzafpe Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke: KAPITALSKA DRUZBA POKOJNINSKEGA IN
INVALIDSKEGA ZAVAROVANIJA d.d. Dunaj ska cesta 119, Ljubl_]ana, ki jo zastopata
-predsednik uprave Bachtiar Djalil in ¢lanica uprave mag, AnJa Stroyn §tampar zoper
tozeno stranko: Informacl_]skl pooblascenec

zaradi dostopa do informacije javnega zna_éaja,

2014,

na seji 3. novembra 2015

RAZSODILO:
I. ToZba seizavme.

IL.  Vsaka stranka nosi svéje st;réﬁk_e i)ostopka;.'




OBRAZLOZITEV

. Z izpodbijanim aktom je Informacijski poobla$¢enec na podlagi tretjega odstavka
27 &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znafaja (Uradni list RS, t.

51/2006 — uradno precis€eno besedilo in 117/2006 — ZDavP-2, v nadal_]evan_]u

-+ ZDPIZ), 2. &lena Zakona .0 Informacijskem pooblaséencu (Uradni list RS, §t.

113/2005 “in 51/2007 — ZUstS-A, v nadaljevanju: ZIan) ter prvega in drugega
odstavka 251. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (ZUP) odlogil -0

f'-’"fpntozbl druzbe Papir servis d.o0.0. Ljubljana, zoper odlo¢bo Javne agencije RS za
. varstvo konkurence, 5t. 090-19/2013/6 z dne 3. 1. 2014, in sicer. tako, da je pritozbi
-'prosﬂca ugodil i m odlocbo Javne agencije RS za varstvo konkurence odpravil in

odlocll,v,‘:dg_umora organ prosilcu v roku enaintridesetih (31) dni od vrogitve te
odlogbe posredovati fotokopijo ponudbe Kapitalske druzbe pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, dd., oddane na podlagi Javnega povabila za oddajo
ponudb za oddajo pos_léyhih prostorov z dne 10. 6. 2013 in dopolnitvijo z dne 1.
10. 2013.

V obrazlozZitvi akta je navedeno, da je prosilec dne 18. 11. 2013 vlozil zahtevo za
posredovanje kopije ponudbe toZeSe stranke. Organ je odlo&il dne 3. 1. 2014 in
izdal odlogbo, s katero je zahtevo prosilca v celoti zavrnil na podlagi 2. toske
prvega odstavka 6. glena ZDUJZ. Tozena stranka ugotavlja, da organ v zvezi s
pritoZbo ni kritiéno presodil navedb stranskega udeleZenca o tem, da naj bi
zahtevani dokument predstavljal poslovﬁo .skrivnost, temve¢ je te navedbe le
ponovil v odlogbi. Poleg tega organ - prosﬂcu ni omogotil, da se izjasni glede
navedb stranskega udelezenca s Cimer je pnslo do bistvene krSitve postopka po
ZUP.

PRUASES B

.‘ Toznik je na poziv Poobla§éenca ongilbril dne 12. 2. 2014 .in navedel, da
zahtevani dokument predstavl_]a poslovno skrivnost tako po subjektlvnem kot tud1 ‘
- po objektlvnem kriteriju, zaradi €esar je treba dostop zavrniti.

.~ ToZena stranka se nato skllcUJe na prvi odstavek 4. ¢lena ZDIJZ. Pravi, da so
nesporno glede vseh predpostavk zahtevanega dokumenta 1zpoln_]enl vsi trije -

pogoji za obstoj informacije javnega znadaja. Zahtevani dokument namre¢, izhaja
iz delovnega podrodja organa. Poleg tega organ tudi nedvomno razpolaga z
zahtevanb informacijo v miaterializirani obliki, saj jo je*posfedovai_l Poobla§ééncu
skupaj s pritoZbo prbsilca po posti dne 20. 1. 2014. 'Go'spodarski subjekt je
Pooblas¢encu. odgovoril dne 12. 2. 2014 in navedel, da .zahtevani dokument
predstavlja poslovno skrivnost tako po subjektivnem kot tudl po objektivnem
kriteriju, zaradi &esar je treba dostop prosilcu zavrniti.

Ob vpogledu v predloienb dokuméntacijo _Pooblaéc':_enec ugotavlja, da je stranski
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udeleZenec Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d.
organu Sele na njegov poziv k stranski udelezbi posredoval svoj Pravilnik o
varovanju poslovne skrivnosti z dne 12. 10. 2011. Pravilnik dologa splosna
pravila gospodarskega subjekta glede nadina vardvanja poslovne skrivnosti in
glede odlotanja oz. oznafevanja dokumentov za poslovno skrivnost. V &etrtem
odstavku 9. ¢lena Pravilnika je tako navedeno, da imajo podatki in gradiva, ki
predstavljajo poslovno skrivnost, vidno oznako poslovne skrivnosti »POSLOVNA
SKRIVNOST - ZAUPNO«. Prav tako morajo biti, glede na peti odstavek istega
glena, materialni podatki, gradiva in predmeti, ki $tejejo za poslovno skrivnost,
vidno ozna&eni z oznako »POSLOVNA SKRIVNOST - ZAUPNO. Pooblas¢enec
je ob vpogledu v zahtevani dokument ugotovil, da ta ni oznaten kot poslovna
skrivnost, saj ne vsebuje oznak, ki jih dolo€a Pravilnik. Pooblas¢enec zato sklepa,
da uprava stranskega udeleZenca (ki glede na dolotbe prvega odstavka 9. ¢lena
Pravilnika edina lahko oznaCi doloten dokument za poslovno skrivnost) ob
pripravi in posredovan_]u zahtevanega dokumenta organu ni ocenila, da bi ta lahko
vseboval informacije, ki bi jih gospodarski subjekt Stel za poslovno skrivnost. Prav
tako to. pomeni, da zahtevani dokument Ze z vidika préviln_ega oznaCevanja, ki ga
zahteva Pravilnik, ne ustreza subjektivnemu kriteriju.

Stranski udeleZenec se je sicer v odgovoru organu in odgovoru Pooblas¢encu
skliceval na dolo¢bo Sestega odstavka 9. &lena Pravilnil_ca_, po kateri se kot
poslovna skrivnost obravnavajo tudi podatki, gradiva, :ukrepi, postopki in
predmeti, ki ne nosijo oznake poslovna skrivnosf, pa to izhaja iz njihove narave ali
se $tejejo za poslovno skrivnost po 7. &lenu tega Pravilnika, in tisti, za katere je
otitno, da bi nastala oblutna $koda, &e bi zanje izvedela nepoobla$€ena oseba. Pri
tem je stranski udeleZenec e navedel, da so poslovni’ prostori, na katere se
zahtevani dokument nana$a, del portfelja nalozbenih nepremi¢nin stranskega
udeleenca in zanj oddajanje le-teh v najefn pomeni vir prihbdka.

Pooblas€enec v prvi vrsti ugotavlja, da med dokument1 kl th za poslovno
skrivnost - doloa 7. &len Pravilnika, | mso nastete ponudbe oz. ponudbena
dokumentacija iz javnih razpisov oz. prg_av na javna vabila k ponudbam. Navedeni

glen sicer med drugim.za poslovno skrivnost opredeljuje tudi podatké ki se -
nana3ajo na taktike in strategije uporabljanja premozen_]a stranskega udeleZenca.
-Po navedbah organa in stranskega udeleZenca naj bi zahtevani dokument vseboval

ravno tovrstne podatke. Pooblastenec pa ugotavlja, da iz zahtevanega dokumenta
ni mogote razbrati taktike in strategije uporabljanja premoZenja stranskega

udeleZenca, saj dokument vsebuje le podatke o viSini (predlogu) najemnine, na

katero je pri oddaji poslovnih prostorov v najem pripravljen pristati stranski
udeleZenec. Iz- konkretnega -dokumenta nikakor ni mogoCe. razbrati, kaksno
strategl_]o oz. taktiko stranski udeleZenec ubira pri_oddajanju svojega stvamega
premoZenja v najem. Morda bi bilo to razvidno ob posredovanju vseh (ali vsaj
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vejega Stevila) ponudb, ki jih je stranski udeleZenec kadarkoli predloZil ob oddaji
lastnega premoZenja v najem, ali pa vsaj ob predloZitvi celotne komunikacije med
organom in stranskim udeleZencem. Vsekakor pa zgolj iz zahtevanega dokumenta
tovrstne strategije upravljanja s premoZenjem ni mogode razbrati.

Pooblas&enec ‘zato ugotavlja, da ne drZijo navedbe stranskega udeleZenca in

~ organa, da v skladu s Pravilnikom vsi podatkl iz ponudbe za oddajo poslovnih
~ prostorov v poslovnem objektu BeZigrajski dvor, z dne 24. 10. 2013, ki j _Jje podlaga

za podpis pogodbe z organom, predstavl_]a_]o poslovno skrivnost. Pravilnik, namre¢
ponudbene dokumentadij_e oz. zahtevanega dokumenta izrecno ne opredeljuje za
poslovno . skrivnost, pra\) tako pé‘ zahtevani dokument ni vidno oznacen kot
fposiovna skrivnost v skladu z dolobami Pravilnika.

Pooblaséenec ph tudi ugotavlja, da je stranski udeleZenec Pravilnik organu
posredoval Sele na njegov poziv, dne 16. 12. 2013, in ne Ze ob predloZitvi
zahtevanega dokumenta dne 24. 10. 2013 Prav1lmk je bil torej organu posredovan
Sele po tem, ko je bila Ze podana zahteva: za dostop do informacij javnega znaCaja.
Pooblastenec na tem mestu ponovno opozéuja na element pravocasnosti-sklepa o
poslovru skrivnosti - le ¢e organ razpolaga s samlm sklepom o poslovni skrivnosti
Ze v c&asu, ko prejme mformacuo, lahko ravna v skladu z njim.- Pri tem
Poobla$€enec opozarja na sodbo Upravnega sodiS¢a RS pod opr, $t. U 284/2008-

- 35 z dne 27. 5. 2009, kjer je Upravno sodise RS jasno zavzelo stalis€e, da toZena

stranka utemeljeno zakljuduje, da zahtevani dokument ni bil varovan s sklepom z
dne 22. 12, 2004, ker ga' je toznik organu posredoval gele 10. 9. 2007. Gre torej za
zelo podobno déjansko stanje, kjef je bil sklep o doloitvi zahtevanega dokumenta
za poslovno skrivnost posredovan organu $ele na njeno zahtevo in ne Ze ob
predloZitvi zahtevanega dokumenta organu. Gospodarsk1 subjekt je akt o dologitvi
zahtevanega dokumenta za poslovno skrivnost posredoval skoraj dva meseca za
tem, ko ga je izdal, kljub temu, da naj bi ga izdal prav na dan priprave zahtevanega
dokumenta. Navedeno je povsem v nasprotju s samim institutom poslovne
skrivnosti po subjektivnem kriteriju, katerega smisel je v tem, da se mora poslovna
skrivnost varovati od zagetka njenega nastanka, ne pa naknadno, in sicer na natin,
da se vse, ki pridejo v stxk s posloviio sldrlvnostjo takoj seznani, da gre za .
poslovno skrivnost. Zato je samo de_]stvo da j je Kapitalska druzba pokojninskega

_ in invalidskega zavarovanja, d. d. sprejela Pravilnik o doloéltvn poslovne skrivnosti

e 12. 10. 2011 povsem irelevantno, saj z njim ni pravodasno seznanila organa,
dokument pa tudi ni bil vidno oznacen. Organ torej od zatetka razpolaganja z
zahteyanim -dokumentom nikakor ni mogel vedeti, da bi ga moral varovati kot
poslovno skrivnost. Ker je institut poslovne skrivnosti namenjen temu, da se
zavaruje konkurentno prednost podjetja, je namred povsem nelogi¢no oz. v
nasprotju s tem institutom, e dolofen podatek v €asu svojega nastanka ni oznaten
ko't'poslovna skrivnost in je torej dostopen SirSemu krogu, potem pa se ta isti
podatek kasneje oznaCi za poslovno skrivnost. Glavna znaCilnost oz, bistvena




10.

11.

12,

13.

sestavina poslovne skrivnosti je prav iv.tem, da je znana samo dolofenemu,
omejenemu krogu ljudi, od zadetka nastanka. Ne pa, da se dolo¢i naknadno, ko se
pojavi nekdo, za katerega druzba oceni, da ne Zeli, da bi videl njene dokumente.
Varovanje poslovne skrivnosti z vidika subjektivnega kriterija po prvem odstavku
39. Clena ZGD-1 zahteva primarno aktivno ravnanje od tistega, ¢igar poslovna
skrivnost se varuje. | '

Kljub temu pa je PooblagSence na podlagi drugega odstavka 247. &lena ZUP, ki
mu ob odlodanju o pritozbi po uradni dolZnosti med drugim nalaga preizkus, ali jo
bil prekrSen materialni zakon, moral ugotoviti tudi, ali zahtevani dokument
prestane skodm test poslovne skrivnosti, kot ga dolo¢a drugi odstavek 39 ¢lena
ZGD-1 (po objel\twnem kriteriju).

Za obstoj poslovne skrivnosti po drugem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 morata biti
torej izpolnjeni dve merili: da je potreba po varstvu »oSitna« in da bi z razkritjem
nastala »obCutna Skoda«. UpoStevati je treba, da so lahko pfedme_t poslovne
skrivnosti samo podatki, ki pomenijo kohkurenéno prednost podjetja v
kakr$nemkoli - pogledu in katerih. spo,rocaql_]e neupravifeni osebi bi $kodilo
konkurenénemu poloZaju podjetja. Ne morejo pa biti kot poslovna skrivnost zaJetl
podatki, ki ne vplivajo na trzni konkuren¢ni poloZaj. Za poslovno skrivnost gre
torej takrat, kadar je vsebina nekega dokumenta taka, da razkriva podatke o stanju,
delovanju ali nalrtovanih aktivnostih gospodarskih subjektov, ki jih zaradi

_ konkurenénih razlogov (tekma za obstoj na trgu in mal_csimiranje' dobicka v

razmerju do drugih gospodarskih subjektov) ni dopustno razkrivati tretjim osebam.

Dokazno breme glede obstoja peslovne skri_vnésti,po drugem odstavku 39. ¢lena
ZGD-1 jé primamo na podjetju, &igar podatki naj bi se s poslovno skrivnostjo
varovali, Oznagitev podatkov za poslovno skrivnost po objekti{mem kriteriju, Ce.
torej za njihovo vamnost druzba s pisnim sklepom ni poskrbela Ze ‘poprej, je
podvrZena prelzkusu Skodnega testa, saj mora zainteresirani. z ‘navedbo m
obrazloZitvijo pretece $kode dokazati, da bi ta zares utegnila nastati. DruZba 0z.’
podJetJe ima praviloma vsa ustrezna znanJa in 1zku§nje o trgu, na katerem deluje in
natanéno ve, ka_], kako in zakaj bi lahko vplivalo na konkuren&ni polozaj druzbe.

- Taksno je tudi stalidSe Upravnega sodi¥¢a v sodbi pod opr. §t. U 32/2008-25 z dne

8. 10. 2008 in pod opr. 5t. U 284/2008- 35 z dqe 27, 5. 2009

Gospodars‘l_(‘l, subJekt Kapltalska druzba pokommskega in invalidskega

zavarovanja, d.d. v odgovoru organu z dne 17 12. 2013 ni opredelil, kaks$na

konkretna 3koda bi mu nastala z razkritiem zahtevanega dokumenta in zakaj.
Subjekt v navedenem odgovoru navaja le, da zanj zahtevani dokument predstavlja
poslovno skrivnost in se ne sme razkrivati tret_um Qsebam, saj bi v pnmcru, ée bi




zanj izvedela nepooblas€ena oseba, nastala $koda. Pri tem tudi organ ni z ni¢emer
utemeljil svojih navedb in z niSemer ni 1zkazal zakaj in kako naj bi stranskemu
udeleZencu z razkritjém zahtevanega dokumenta nastala obdutna $koda in kaksna
bi ta Skoda lahko bila.

14. Stranski udeleZenec je v odgovoru Pooblas¢encu z dne 12. 2. 2014 pojasnil, da
zahtevani dokument in na podlagi zahtevanega dokumenta sklénjena pogodba o
najemu, predstavljata poslovno skrivnost tudi po objektivnem kriteriju. Razmere
na nepremi¢ninskem trgu so trenutno slabe, ker je na trgu ved ponudbe kot
povpraSevanja, zato se Ze dalj ¢asa vr$i pritisk na zniievanje,najemnin.'P_oslovni
prostori, ki so predmet zahtevanega dokuménta’, predstavljajo del portfelja
naloZbenih nepremi¢nin stranskega udeleZenca, pri upravljanju katerih je treba v
skladu z notranjimi akti druzbe zasledovati varnost nalob in doseganje Zelenih
odnosov. Razkritje podatkov iz ponudbe in pogodbe bi pomenilo pritisk ostalih
-najemnikov, s katerimi ima stranski udeleZenec sklenjene najemne pogodbe na
niZanje cen najemnin, lahko tudi na odpoved na_]emmh pogodb ter posledi¢no tudi
na sklepan_]e najemnih pogodb z drugimi na_]emodajalc_l v isti poslovni stavbi.

15. Ob vpogledu v zahtevani dokument Pooblasccnec ugotavlla da gre za kratek po
vsebini eno stran dolg - dokument, ki’ tvscbuje predlog cene ‘najema poslovmh
prostorov, vkl_]ucno $ ceno opteme, S strodki obratovanja; itd, Edini podatki, ki so

. razvidni iz ponudbe, so podatki o vigini najemnine (vkljugno z visino stroskov), na
katero bi pristal stranski udeleZenec. Gre torej za 'podat"k,e o tem, kolikSno
‘najemnino bi bil pripravljen sprejeti stranski udeleZenec ob sklenitvi pogodbe. Pri
tem zahtevam dokument: predstavlja zadnjo ponudbo pred-sklenitvijo pogodbe o
najemu prostorov s strani organa in tore_| neposredno  podlago za sklemtev
navedene najemne pogodbe. Iz zahtevane ponudbe tako ni razvlden prvotni
polozZaj stranskega udeleZenca, temve¢ praktiéno kon¢ni dqgovor obeh -strém_k.
Hkrati pa iz nje tudi ni razviden podatek o tem, na kakino ceno je na koncu pristal
stranski udelezenec. PooblaS¢enec zato ugotavlja, da iz zahtevanega dokumenta
trenutni najemniki stranskega udeleZerica ne morejo dobiti dovolj informacij, da bi
lahko na podlagi same ponudbe dobili informacije o tem, ali bi lahko prostore, ki
jih trenutno najemajo od st_rémskega udeleZenca, najeli po niZji ceni. Hkrati tudi
konkurencna podjetja iz zahtevanega dokumenta ne morejo dobiti informacij o
tem, po kaksni cen‘i dejans‘ko stranski udeleie‘nec daje svojAe ,prostore Vv najem. '

-16. Poleg tega pa je Pooblascenec A% konkretnem prlmeru uposteval tudi dejstvo, da bi
bili v primeru, & bi prosilec zahteval podatke iz pogodbe o najemu, sklenjene-med
stranskim udeleZencem in.organom, podatki o ceni najema javni, saj gre za porabo
javnih sredstev. Organ, ki je javna agencija, mora namre¢ javnosti razkriti podatke
o tem, pri komu in za kak3no ceno najema poslovne prostore.

17. Gre za t. i. absolutno javne podatke, tj. podatke, na katerih razkritje volja
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18.

19.

»prizadetega« poslovnega subjekta nima vpliva. Pri tem je PooblaS¢enec kot
zakonsko podlago za javnost podatka o vi§ini dogovorjene najemnine uposteval
doloZbo tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, po kateri se ne glede na obstoj izjeme
varstva poslovne skrivnosti dostop do informacije dovoli, &e gre za podatke o
porabi Javmh sredstev. V zvezi s tem se Je treba zavedati, da je sklepan_]e pogodbe
z javno agencijo specifino predvsem v tem, da gre. za porabo _|avmh sredstev
(organ porablja javna sredstva za najem prostorov stranskega udeleZenca), zato je
nadzor javnosti na tem podrodju izrednega pomena. Pri tem Poobladdence ni sledil
navedbam organa v izpodbijani odlogbi, da iz zahtevanega dokumenta (ponudbe)
niso razvidni konkretni podatki o porabi javnih sredstev, saj bo podatek o porabi
javnih sredstev nastal Sele z izvajanjem pogodbe. Z vidika nadzorne funkcije
pravice dostopa do mformacue javnega znalaja mora imeti Javnost moznost
nadzora tudi nad postopkom sklepanja najemne pogodbe na podlagi katere se
porabljajo javna sredstva. Zato, da se javnost dejansko lahko seznani s podatkom o
porabi javnih sredstev, je Dbistvenega pomena, da se¢ seznani tudi z vsebino
bistvenih dokumentov, ki so bili podlaga za sklenitev najemne pogodbe. Le na ta’ V
nacin se lahko preveri, ali je bilo ravnanje organa pri sklepanju predmetne
pogodbe gospodarno ('torlej ali je npr. sprejel najugodnej$o ponudbo od vseh tistih,
ki s0 bile na voljo), Sele na ta natin pa je omogoéeno doseganje namena nadzora
javnosti, ki naj bi ga instiﬁit transparentnosti- zasledoval, to pa je spodbujanje
oziroma zagotavljanje uginkovite in postene konkurence ter smotrne porabe javnih
sredstev. K temu pa ga zavezuje 2. ¢len; Zakona o Javmh fmancah (Ur. 1. RS §t.
79/99, v nadaljevanju ZJF) ki oloca da Je ‘treba pri pripravi in 1zvrsevanju
prorauna spoStovati nateli uémkovxtostl in gospodarnosti. Ker gre v
obravnavanem primeru Za poslovno razmerje z javno agencijo, se mora, glede na
navedeno, vsak (tudi strahski_."ﬁdeleienec), ki vstopa v tako razmerje, $e dodatno
zavedati, da je njegova svbboda pri dologitvi podatkov za poslovno skrivnost
omejena ravno zaradi zahteve po transparentm porabi javnih sredstev, ker se trogi
denar davkoplaéevalcev

Ob-upostevanju dejstva, da morajo biti zaradi same porabe javnih sredstev javnosti
dostopni podatki o tem, kaksen zneések bo organ ob sklenitvi pogodbe plagal za
najem prostorov, je: Pooblasenec ugotovil, da razkritje zahtevane ponudbe
stranskemu udeleZencu- ne more povzroditi (dodatne) obutne Skode, zato je
zakljugil, da objektivni kriterij za . obstoj poslovne skrivnosti ni izpolnjen.

‘Poobladgenec ugotavlja, da ni podana izjema iz 2. totke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIZ. :

Pooblas¢enec je S ugotovil,. da zahtevam dokumentl vsebu_]e_]o osebne podatke -
imeni in priimka ter podplsa predsedmka uprave in &lanice uprave stranskega
udelezenca (3. tocka prvega- odstavka 6. _Clena ZDIJZ) Ker razkritje osebnega -
podatka predstavlja vrsto obdelave osebnih pbdatkov, je za presojo dopustnosti '
razkritja ‘potrebno upostevati sploine podlage za obdelavo osebnih podatkov,
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21.

opredeljenih v 8. in 9. ¢lenu ZVOP-1. Iz navedenih &lenov kot splosno pravilo
izhaja, da je obdelava osebnih podatkov (torej tudi razkritje podatkov javnosti)
dopustna, ¢e tako doloda zakon ali e je za to podana privolitev posameznika. V
Jjavnem sektorju mora biti moZnost privolitve dolotena z zakonom. V konkretnem
primeru gre za imeni, priimka in podpisa predsednika uprave in &lanice uprave
stranskega udeleZenca. V obeh primerih gre za osebne podatke oseb, pooblaséenih
za zastopanje gospodarskega subjekta, ki so v skladu z veljavno zakonodajo javno
dostopni v poslovnem registru na splétiili straneh Agencije za javnopravne
evidence Slovenije (AJPES). Glede na’navedeno je torej razkritje navedenih
podatkov v zahtevanih dokumentih dopustno. Pooblaséenec je'zéto ugotovil; da
navedeni podatki ne predstavljajo izieme po 3. to¥ki prvega odstavka 6. &lena
ZDIZ.

V tozbi toZeCa stranka pravi, da v skladu s Pravilnikom Kapitalske druzbe
pdkojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d. o varovanju poslovne skrivnosti
(v nadaijes_"anju: Pravilnik) vsi podatki iz ponudbe za oddajo poslovnih prdstoro_v \2
poslovnem objektu BezZigrajski dvor, z dne 24.10.2013, ki je podlaga za podpis
pogodbe.med Agencijo za varovanje konkurence in Kapitalsko druzbo, d.d. in vsi

“podatki iz najemne pogodbe, z dne 7.11.2013, predstavljajo poslovno skrivnost.
‘ToZeta stranka je Ze leta 2005 sprejela Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti

in v skladu s 7. €lenom navedenega Pravilnika, za poslovno skrivnost med drugim
Stejejo podatki, gradiva, ukrepi in postopki, ki se nana3ajo na taktike in strategije
upravljanja premozZenja, rentabilnostne izraCune, kalkulacije in' rangiranje nalozb
ter odlodanje organov. toZeCe stranke. Prav tako se v skladu s Sestim odstavkom 9.
&lena Pravilnika kot poslovna skrivnost;§tejejo tudi podatki, gradiva, postopki in
predmeti, ki ne nosijo oznake poslovna sknvnost, pato izhaja Ze iz njlhove narave
ali $tejejo za poslovno skrivnost po 7. élenu tega Pravilnika in tisti, za katere je
olitno, da bi- nastala obdutna $koda, & bi zanje izvedela nepoobla$éena oseba.
Poslovni -prostori v BeZigrajskem dvoru so del portfelja nalozbenih nepremi¢nin
toZece stranke in odda‘janj_é le teh v najem, pomeni vir prihodka za druzbo.

Subjektivni kriterij zahteva namreg izrecno odredbo o tem, kateri podatki Stejejo
za poslovno skrivnost in da je _odre,dba lahko bolj ali manj konkretna. Odredba je
lahko dana v splosnem aktu (I U 1488/2011 z dne 18.4.2012 in s sodbo 1 U
1739/2012-50 z dne 11.9.2013). Sodise je zavzelo stalidte, da iz 6. ¢lena ZDLIZ
ne izhaja, da bi moral organ razpolagati z aktom, ki doloteno informacijo oznacuje
kot poslovno skrivnost; ampak zadostuje zgolj to, da je nek podatek opredeljen kot
poslovna skrivnost. Tudi iz 39. &lena ZGD-l ne izhaja, da bi morale osebe
razpolagati s pisnim sklepom o posloVni skrivnosti, ampak zadostuje zgolj to, da
so z"njim' seznanjene. Prav tako pa tudi iz. drugega odstavka 40. &lena ZGD-1 ne
izhaja, da bi moral tisti, ki mora varovati poslovno skrivnost, razpolagati z aktom,

ki dologen podatek dole¢a kot poslovno. skrw,nost ampak je. dolo¢eno zgol_] to,.da
morajo podatke, ki so poslovna skrivnost' druzbe, varovati tudi osebe Zunaj druzbe
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22'

&e so vedele ali &e bi glede na naravo podatka morale vedeti, da je podatek
poslovna skrivnost. SodiSCe je tudi zavzelo stalidCe, da iz ZGD-I ne izhaja, da bi
moralo biti Ze na samih podatkih oznafeno, da je nekaj poslovna skrivnost, ampak
zadostuje, da je to doloCeno s posebnim sklepom, ob smiselni razlagi' pojma sklep
pa zadostuje tudi, ¢e je dolo¢en podatek z internim aktom oznaCen kot poslovna
skrivnost.

Navedba, da zahtevani dokument z vidika oznai“:evanja, ki ga zahteva notranji akt,

- ne ustreza subjektivnemu kriteriju ne drZi, saJ se kot poslovna skrlvnost v skladu s

23.

24.

25.

Sestim odstavkom 9. &lena ‘notranjega’ kta“o poslovm skrivnosti, $tejejo tudi
podatkl gradiva, ukrepi, postopki in predmetl ki ne nosijo oznake poslovna
skrivnost, pa to izhaja i iz njihove narave ali Stejejo za poslovno skrivnost po 7.
¢lenu notranjega akta, in tisti, za katere je o¢itno, da bi nastala oblutna skoda, ce
bi zanje zvedela nepooblascena oseba.

Sklepi in navedbe toZene stranke so narejeni brez popolne ugotovitve dejanskega
stanja. ToZena stranka samo na podlagi vpogleda v dokument in v notranji akt
nikakor ne more sklepati, kaksna je bila volja cziroma ocena uprave tozele
stranke. ToZena stranka je v konkretnem primeru sklepala brez ugotovitve
resmcnega dejanskega stanja in je s tem krSila natelo materialne resnice. Prav tako
jetoZena stranka kréila-nadelo zasliSanja stranke iz 9. Elena ZUP.

Prav tako je toZena stranka kr§ila nacelo materialne resnice_ in s tem 8..¢len ZUP,
ker ugotavlja, daiz zahtevaine_gé dokumenta ni mogo&e razbrati taktike in strategije
uporabljanja premoienjé toZete stranke, saj dokument vsebuje le poda’tke o viSini
(predlogu) najemnme, na katero je pn odda_u poslovmh prostorov v ‘najem
pripravljena prxstatl tozena stranka. Iz konlgretnega dokumenta po mnen_]u oziroma
ugotovitvah tozene stranke ni. mogode razbratl “kak3no strategijo oziroma taktiko
toZeta stranka ubira pri’ oddajanju svoJega stvarnega premoZenja v-najem. Ze iz
samih navedb toZene. stranke je razvidno, da je bila le-ta v dvomu, ko je

- ugotavljala kal_(§ne vrste podatkov naj bi glede na Pravilnik vsebovala ponudba za

oddajo poslovnih prostorov v poslovnem objektu BeZigrajski dvor, z dne
24.10.2013. Tozena stranka bi morala v skladu z 8. &lenom ZUP ugotoviti res‘nit':‘no
dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito
in pravilno odlo¢bo. Ker je bila v dvomu,. kar pOtI:]UJeJO njene navedbe bi morala
toZedi stranki dati moZnost, da se lz_]av1 o vseh dejstvih in okoh§cmah ki so.
pomembne za odlogbo. Na podlagi verjetno 1zkazamh dejstev lahko toZena stranka
‘odlo&i le v primeru, da tako dologa zakon. Toze¢a stranka s¢ z navedenim nikakor -
ne strinja, saj je v konkretnem primeru dejansko stanje popolnoma drugaéno kot
je bilo dejansko stanje v zadevi, o kateri je odlo¢alo sodisce s sodbo pod opr. §t. U
284/2008-35 z dne 27.5.2009.

Po navedbah toZene stranke naj bi bilo samo ldej.stvo-, da je toZeta stranka sprejela




26.

27.

notranji akt o varovanju poslovne skrivnosti Zze 12. 10. 2011 povsem irelevantno,
saj z njim ni pravoCasno seznanila organa, dokument pa tudi ni vidno oznacen.

Organ po mnenju toZene stranke od zadetka razpolaganja z zahtevanim

dokumentom nikakor ni mogel vedeti, da bi ga moral varovati kot poslovno
skrivnost. Na sestankih oziroma na cenovnih pogajanjih z direktorjem organa je
bilo vsem udeleZzencem nedvoumno jasno, da organ'raiuine in se za\}eda, da so vse
informacije, ki jih je :pﬁdobil v postopku dogovarjanja oziroma pogajanja
poslovna skrivnost. Organu je bilo tudi nedvoumno jasno, da toZena stranka ima
notranji akt o poslovm skrivnosti in ga o tem ni bilo potrebno posebej seznan_]atl in
mu ga izrodati, Ze v fazi pogajanj. Tudi Upravno sodisce je v sodb1 opr. t. I U
1594/2010 zavzelo stalidCe, da za ObStOJ ppslovne skrivnosti ni bistveno, ali je bil

~organ z aktom poslovnega subjekta . seznan_]en da je nek podatek poslovna

skrivnost. Iz dolo&ila 6. &lena ZDIUZ ne izhaja, da bi moral organ razpolagati 2
aktom, ki doloééno informacijo oznaduje kot poslovno skrivnost, émpak zadostuje
zgolj to, da je nek podatek opredeljen kot poslovna skrivnost. Nadalje prvi
odstavek 39. &lena ZGD-1 dologa, da se za poslovno skrlvnost Stejejo podatki, za
katere tako dologi druzba s pisnim sklepom. ToZnik predlaga zasliSanje price
Andreja Kragka. I .

V. nadaljevanju tozeca stranka podaja vsebinsko utemeljitev poslovne skrivnosti.in
sicer pravi, da so razmere na nepremlcnmskem trgu trenutno slabe, ker je na trgu
vet ponudbe kot povprasevan_]a, zato se Ze dal_] Casa vrsi pritisk na zniZevanje
najemnin. Poslovni prostori na BezZigrajskem dvoru predstavlJaJo del portfelja

naloZbenih nepremiCnin toZefe stranke, pri uprav[]anju katerih je potrebno v
skladu z notranjimi akti druzbe zasledovati temeljna cilja: varnosti nalozb in

‘doseganja Zeljenih donosov. -

Navedbe. toZene. stranke sov nasprotju sam¢ §: sabo in sicer: navedba, da zahtevani
D 'e‘gi sklen1tv1_|o pogodbe 0 najemu

dokument predstaylja zadnJo ponudbo,
prostorov in torej neposredno podlago za sklenitev najemne pogodbe, je Vv

nasprotju z navedbo, da. iz omenjenega dokumenta ni razviden podatek o tem, na
kakSno ceno je na koncu prlstala toeda stranka. Tudi navedba, da iz zahtevanega

dokumenta trenutni najemniki toZe€e stranke ne morejo dobiti dOVOl_] informacij,
da bi lahko na podlagi same ponudbe dobili informacije o tem, ali bi. lahko
prostore, ki jih trenutno najemajo od toZe&e stranke, najeli po niZji ceni in da tudi
konkurenéna podjetja iz Zahtevanega dokumenta ne morejo dobiti infbrmaqij 0
tem, po kaksni ceni dejansko toZe¢a stranka daje svoje prostore v najem, ne drzi, V
prir_ﬁeru razkritja zahtevanega dokumenta bo bistveno oteZen pogajalski poloZaj
toZee. stranke pri sklepanju novih najemnih razmerij. Vsakemu laiku je
razumljivo, da na trgu, kjer je ve¢ ponudbe kot povpraSevanja, pic‘)nu,dniki zelo -
tezko obdrZijo ceno na doloenem 'nivoju, Se -posebej, &e- Zelijo zaradi svoje

dejavnosti dosegati Zelene odnose.




28. TozZnik tudi uveljavlja, da prosilec javnega interesa sploh ne izkazuje, ampak
izkazuje zgolj podjetniSki interes.

29. Toznik pravi, da toZena stranka pri uporabi 3. odstavka 6. &lena ZDIJZ ni
upostevala celotne dikcije prve alinee tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ki pravi:

»Ne glede na dologbe prvega odstavka, se dostop do zahtevane informacije dovoli:
Ce gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. in
5. do 8. totke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki uréja javne finance ali
zakon, ki ureja javna naro€ila, doloCata drugace. V konkretnem pfimeru zakon, ki
ureja javna naroéila, dolo¢a drugade.

" 30. Zakon o javnem naro¢anju (ZNJ-2) namre¢ v 18. ¢lenu dolo¢a posebne izjeme, ki
niso predmet javnega narotanja. Med te, 'ijzjl'.er"rile Steje tudi najem nepremicnin, saj
. imajo glede na storitve. narocila za prid'ol';itev;ali najem n'epr’emiéniné- ali pravic do
nepremicnine posebne znaCilnosti, zaradi katerih je uporaba pravil za javno
naroSanje neustrezna. Ce bi zakonodajalec Zelel zagotoviti javnost o porabi javnih
sredstev v zvezi s pridobitvijo. ali najemom zemlji¥a, obstoje&ih .objektov ali
drugih nepremiénin ali pravic, ki so z njimi povezane, kot je to navedeno v Sesti
toski 18. &lena ZIN-2, bi tovrstne storitve uvrstil na Seznam storitev A ali na
-Seznam storitev B. Prav ZJN-2 kot sistemski zakon v pravni red Republike
Slovenije vna$a ne le formalno pravni vidik izpolnjevanja norm zakona v
postopkih javnega naroSanja, ampak tudi gospodarski, ekonemski, demografski in
socialni vidik ter ekoloski u¢inek. Dologilo 5. ¢lena ZIN-2 dolota, da ureditev in
razvoj sistema javnega naroanja in njegovo izvajanje morata temeljiti na nacelu
prostega pretoka blaga, natelu svobode ustanavljanja, nééelu' prostega pretoka
storitev, ki izhajajo iz Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (Uradni list RS -
Mednarodne pogodbe, §t. 7/04; v nadaljnjem besedilu: PES) in na nacelih
gospodarnosti, u&inkovitosti in uspeSnosti, - zagotavljanja konkurence med
‘ponudniki, - transparentnosti  javnega . narolanja, enakopravne obravnave
ponudnikov in sorazmemosti. e o

31. Ker je torej zakonodajalec storitve v zvezi s pridobitvijo ali najemdm zemljis¢a,
obstojedih objektov ali drugih nepremi€nin ali pravic, ki so z njimi povezane,
popolnoma izvzel iz sistema javnega narofanja in ker tudi ZDIJZ v prvi alinee
tretjega odstavka 6. &lena, glede razkrivaiija podatkov o porabi javnih sredstev
napotuje na ZIN-2, toZega stranka zakljuSuje, da je podaha izjema, po Kateri lahko
organ prosilcu zavme dostop do zahtevane in_fomiacije v skladu s prvo alineo
tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ v povezavi s Sesto tocko 18. Clena ZJN-2.

32. Javni interes glede razkritja-nikakor ne more biti mo¢ne;j3i od javnega interesa ali
-interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevanih informacij.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

Tudi sodiS¢e je s sodbo I U 1488/2011-95 zavzelo naslednje staliS¢e: »Javni
interes glede razkritja bi bil podan, ¢e bi bile ogroZene take vrednote kot je npr.
zZivljenje, zdravje ali varnost ljudi in podobno.«

Transparentnost se ne more vedno uresni¢evati preko vsakokratnega razkrivanja
individualnih podatkov. V primeru sklepanja najemne pogodbe so posli sklenjeni
na pregleden nacin in po vnaprej predpisanem postopku. Ni dvoma v gospodarnost
upravljanja z drzavnim premoZenjem, saj transparentnost in gospodarnost
delovanja preverjajo in nadzirajo ustrezni nadzorni organi.

Ravno zaradi slednJega tudi ZJN-2 uvaja lz_]eme in natantno doloda storitve, ki
niso predmet javnega naroCanja. Ob upostevan_]u dejstev, ki jih toZena stranka A
1zpodbljam odlo¢bi navaja glede poslovne skrivnosti, toZea stranka pojasnjuje, da

. predstavljajo, skladno z drugim ‘odstavkom 50. ¢lena Statuta ter v skladu s

Pravilnikom, vsi podatki, ki se nanasajo na sklepanje najemnih pogodb, poslovno
skrivnost toZede stranke. Podatke, ki predstavl_]a_]o poslovno skrivnost, so dolZni
varovati delavei in &lani organov toZefe stranke .

V skladu s prvo alineo tretjega odstavka 6. clena ZDUZ v povezaw s Sesto toko
18. &lena ZJIN-2 je torej podana izjema, po kateri lahko organ prosilcu zavrne

dostop do zahtevane informacije.

V tozbenem predlogu sodii¢u predlaga, da naj sodi¢e ugotovi, da je odlotba
toZene stranke 090- 10/2014/6 z dne 5.3.2014 ni¢na, podrejeno pa, da tozbi ugodi
ter izpodbijano od]ocbo odpravi in s sodbo odlogi o stvari oziroma podrejeno, da
tozbi ugodi ter lzpodbuano odlocbo ~odpravi ter zadevo vrne tozem stranki v
ponovni po_st_opek Zahteva tudi poymltev stroSkov postopka.

V odgovoru na tozbo toZena stranka vztraja pri tem, da Pravilnik zahtevanega
dokumenta ne opredeljuje za poslovno skrivnost. Kot Ze navedeno v izpodbijani
odlogbi, bi v skladu s Pravilnikom zahtevani dokument, e bi ga uprava toZede
stranke Stela za poslovno skrivnost, moral biti v1dno oznalen z oznako
»POSLOVNA SKRIVNOST - ZAUPNO« Prav1ln1k tozece stranke med
dokumenti, ki jih za poslovno skrlvnost doloca 7.-€len, ne navaja ponudb oz.
ponudbene dokumentacije iz javnih razpisov oz. prijav na javna vabila k
ponudbam., Zalitevani.ddkument' namreg vsebuje le podatke o visini (predlogu)

‘najemnine, na katero Je pri oddé,ji poslovnih prostorov v najem pripravljena

pristati toZeda stranka. Iz konkretnega dokumenta nikakor ni mogode razbrati,
kakSno strategijo oz. taktiko toZe€a stranka ubira pri oddajanju svojega stvarnega
premoZenja v najem. Sklicuje se tudi na tretji odstavek 20. &lena ZUS-1. ToZeta

stranka je imela moZnost zavarovati zahtevane podatke na nagin, kot ga predpisuje

veljavna zakonodaja' (in celo njen lastni pravilnik), vendar tega ni storila

" pravodasno oz. na ustrezen nalin. Poslediéne toZena stranka vztraja, da toZeta
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stranka ni izkazala zadostne stopnje skrbnosti, da bi zahtevani dokument
pravodasno in ustrezno oznadila za poslovno skrivnost. Tudi Upravno sodidge v
sodbi 1 U 1488/2011-95, ki ga v tozbi navaja to¥e¥a stranka, izrecno zavzema
stalisCe, da morajo poslovni subjekti glede na-dolo¢be ZGD-1 predmetne podatke
opredeliti kot poslovno skrivnost vsAajv z internim aktom.

39. ToZena stranka vztraja tudi pri ugotovitvah iz izpodbijane odlotbe, da glede
zahtevanega dokumenta ni izpolnjen niti objektivni kriterij za obstoj poslovne
skrivnosti. Zahtevani- dokument véebuje le podatke o vi$ini najemnine (vkljuéno z
vi§ino stro§kov), na katero bi pristalaAtoieéa stranka v primeru sklenitve pogodbe.
Iz zahtevanega dokumenta nikakor ni razviden prvotni poloZaj tozeCe stranke,
temve¢ praktino le kon¢ni dogovor obeh strank: Zato je bistvenega pomena za
presojo obstoja ob_]ektlvnega krlterl_]a za dolotitev tega podatka za poslovno
skrivnost dejstvo, da bi bili v-primeru, &e bi prosxlec zahteval podatke iz pogodbe
o najemu, sklenjenie med stranskim udelezencem in organom, podatki o ceni
najema javni, saj gre za po_rabo javnih sredstev. Organ, ki je javna agencija, mora
namre¢ javnosti razkriti podatke o tem, pri komu in za kakSno ceno najema
poslovne prostoré Gre za t. i. absolutno javne, podatke po tretiem odstavku 39.
¢lena ZGD-1, tj. podatke, na katerih razkr‘ltje volja »prlzadetega« poslovnega
subjekta nima vpliva.. V prvi vrsti je nujno izpostaviti, da’ je zagotavljanje
preglednosti dela organov in odgovornosti ter s tem zmanjSanje moZnosti
neodgovornega sprejemanja polltlcmh in strokovnih odlogitev pomembna javna
korist, saj preglednost prispeva k bolj premisljenim odlogitvam in s tem k dvigu
kakovosti dela. Poleg tega pojem »javnost« vkljucuje tudi strokovno javnost, torej
Jjavnost, ki je usposobljena opravljati tudi analize razmer na trgu. Pri tem toZena
stranka tudi Ap'oud‘_alj'a, da zahtevani dokument predstavlja enostranski dokument, ki
vsebuje majheh nabor -podatkov o tem, za kakSno ceno je pripravljena. toZefa
stranka ponuditi prostore v najem organu. ToZena stranka meni, da dokument ne
vsebuje nekih za razumevanje zelo .zahtevnih informacij, ki bi lahko bile

- interpretirane ‘napa&no. Neutemeljene in irelevantne pa so tudi navedbe toZede
. stranke:0 interesu javnosti po razkritju zahtevanih informacij. ToZena stranka pri
-presoji utemeljenosti navedb toZete stranke namre&. ni ugotavljala, ali je javni
interes glede razkritja' mo¢nejSi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za
omejitev dostopa do zahtevane informacije (drilgi odstavek 6. &lena ZDUZ). Kot
izhaja iz pojasnil iz tocke II. tega. odgovora na toZbo, je toZena stranka v
izpodbijani odlo¢bi ugotavljala obstoj 1zjeme od dostopa do zahtevane informacije
zaradi obstoja poslovne skrivnosti in v zvezi's tem, ali je zahtevana informacija .
povezana s ‘porabo javnih sredstev. Popolnoma vseeno je, s kak&nim namenom
prosilec Zeli pridobiti zahtevane dokumente. Glede sklicevanja toZede stranke na
ZJN-2, toZena stranka primarno poudarja, da so navedbe za konkretni postopek
povsem irelevantne, saj omenjeni zakon, ni bil podlaga za odloganje v- postopku po
ZDUZ. Poleg tega se toZena stranka ne strinja z navedbami toZe&e stranke, da
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ZJN-2 iz podro€ja javnega naroCanja v 6. tocki 18. ¢lena izrecno izvzema najem

nepremicnin zaradi varstva podatkov o viSini pbrabe sredstev pri tovrstnih poslih.

. ToZeda stranka svojih argumentov z mc1mer rie utemelji, hkrati pa'sama navaja, da

je glavni razlog za tovrstno izjemo odl’ urejanja najema nepremiénin z ZJN-2

posebnost tovrstnih pravnih poslov in ne potreba po varovanju podatkov o

- porabljenih sredstvih. Hkrati pa so tudi neutemeljene navedbe toZede stranke, da je

glede zahtevane informacije podana izjema, po kateri lahko organ prosilcu zavrne

dostop v skladu s prvo alinejo tretjega odstavka 6. dlena ZDIJZ v povezavi s 6.

~ totko 18. &lena ZIN-2. Iz navedene dolotbe ZDIJZ namre¢ izhaja, da se dostop do

zahtevane informac.ije. dovoli tudi v primeru, da gre za poslovno skrivnost, e gre

hkrati za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, p_ovezahe z opravljanjem

javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih, ko

\ - zakon, ki ureja javna nar_oéila, doloda drugace. Pri tem ZIN-2 iz javnega naroCanja

' izrecno izvzema najem nepremicnin in torej ne vsebuje dolotb o tem, da se dbstop

do_informacij v zvezi z javnim naroSanjem zavrne. Ob uporabi argumentacije

toZete stranke. je mogole celo sklepati nasprotno. ZJN-2 namre¢ v Sestem

odstavku 22. &lena doloda, da za dokumentacijo iz postopka ‘javnega naroCanja do

pravnomognosti odlogitve ne veljajo dolotbe ZDIJZ. Ce bi sledili -argumentaciji.

tozede stranke, bi lahko sklepah da je zakonodajalec namenoma izvzel najem

~ nepremiénin iz postopka javnega narocanja, da-bi zanj veljale dolocbe ZDIJZ.

Tudi ZDIJZ ne vsebuje dolo¢b o tem, da d(_f)locba tretjega ‘odstavka 6. ¢lena ne

velja v primeru, kadar se javnia sredstva porabljajo za najem nepremi¢nin. Na tem

mestu to¥ena stranka ¥e opozarja, da bodo na podlagi dologb &etrtega odstavka 10a

&lena ZDIJZ, ki je stopil v veljavo 17.4. 2014, podatki iz pogodbe 0 najemu

nepremi¢nine med toZe€o- stranko in organom (konkretno podatki o datumu

transakcije, zneski in valuti transakcije, faéun_u, naziva ali firmi in sedefu

prejemnika ter namenu plagila) kmalu javno objavljeni. ToZe&i stranki je bilo

omogoceno sodelovanje Ze v prvostopenjskem postopku pred organom, ko jo je

organ z dopisom z dne 3. 12. 2013 pozval, da se opredeli do tega, ali zahtevani

dokument predstavlja poslovno skrivnost. Na navedeni poziv je toZeta stranka tudi

odgovorila dne 16. 12. 2013. Prav tako je toZena stranka v p;itQibenem postopku

toZeCo stranko dne 4. 2. 2014 z dopisom §t. 090-10/2014/4 pozvala k stranski

udelezbi v pritoZbenem postopku, ji posredovala kopijo pritozbe prosilca in jo

pozvala, da se opredeli do tega, ali zahtevani dokument _preds_tavlja poslovno

skrivnost. ToZeCa stranka je na navedeni poziv odgovorila dne 12. 2. 2014. Glede

na navedeno, je toZena stranka ravnala v skladu z.dolobami 9. &lena ZUP. Oba

- odgovora toZee stranke je toZena stranka upoStevala ‘pri- odloganju, kar jasno

izhaja tudi-iz izpodbijane odlotbe. Dejstvo, da toZena stranka v izpodbijani

odlogbi ni v celoti sledila navedbam toieéé: stranke oz. njene navedbe. ni Stela za
izkazane, pa ne pomeni, da toZena stranka ni sledila natelu materialne resnice.

40. Prizadeta stranka Papir servis d.o.o. v odgdvoru na toZzbo pravi, ¢e bi navedbe-
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41.
42.

43,

toZeCe stranke drZale, bi bilo praktiéno nemogole, da bi lahko zainteresirana

javnost preverila, ali je organ gospodarno in transparentno ravnal z javnimi
sredstvi. Pomembno je, da toZea stranka v potrditev svojih navedb, ni predlozila
nikakr$nih dokazov, razen zaslianja Andre_)a Kraska, direktorja AVK, pri &emer pa
ni navedla, kaj naj bi slednji izpovedal. V skladu s povezanost_]o trditvenega in
dokaznega bremena, bi morala toZefa stranka v svoji trditveni podlagi natan¢no
navesti, kaj naj bi predlagana prica izpovedala. Glede na dejstvo, da je toZena
stranka v njenem odgovoru na toZbo v celoti natanéno in strokovno utemeljila,
zakaj navedbe o zatrjevani poslovni skrivnosti po 39. ¢lenu ZGD-1 ne morejo biti
upostevne, se zaintoresirana stranka v izogib ponavljanju v celoti sklicuje na

navedbe toZene stranke. Nadalje pa zainteresirana stranka opozarja, da toefa -

stranka ni uspela izkazati, da naj bi ji nastala obCutna Skoda, ¢e bi morala agencija
zainteresirani stranki razkriti zahtevane podatke. Navedbe toZeCe stranke glede
nastanka ob¢utne §ko_de so prvenstveno prepozne, saj bi morala v skladu s tretjim
odstavkom 20. ¢lena ZUS-1 ta dejstva névajati_ pred izdajo akta. ToZeta stranka
mora nastop morebitne obutne Skode izkazati in concreto, ne pa z navajanjem
pavS$alnih na'vedb. Tozeda stranka ni predloZila nobenih dokazov o zatrjevanem
pritisku.na zniZevanje najemnin. Poleg naVédenega S0 zelo.neprep'r_iéljive navedbe
tozele stranke. o tem, da bi ji drugi najemriiki \4 pr'imeru, ‘da bi zainteresirana
stranka priSla do zahtevane informacije, odpovedah najemne .pogodbe. Obstaja
velika verjetnost, da ponudba toZece stranke ni bila naJugodnera ‘Ravnanje toZete
stranke z vloZitvijo tozbe to domnevo zamteresuane stranke $e dodatno potrjuje.
Navedbe toZede stranke, da zainteresirana’ strénka ne izpolnjuje javnega interesa za
pridobitev zahtevane mformaclje temvet sVoj lasten, podjetniski “interes, so
nerelevantne, saj ima vsakdo pravico dostopati do informacij javnega znataja. Je
pa pomemben e en podatek, ki doslej ni bil izpostavljen. ToZe¢a stranka je pravna

oseba, organizirana kot delniska druzba, katere edini delniar in ustanovitelj je :
~ Republika Slovenija. Kot praVnaA oseba je bila toZeCa stranka ustanovljena z

namenom- dodatnih sredstev za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Navedeno
je poleg dejstva, da je na eni strani agencija, ki je javni subjekt, Se dodaten razlog
za omejitev svobode toZede stranke pri dologitvi podatkov za poslovno skrivnost.

Pravna podlaga za odlogitev toZene stranke ni drugi odstavek 6, &lena ZDIJZ, .

temvec tretji odstavek 6. &lena ZDIJZ.
Obrazlozitev k prvi todki izreka: -

Tozba ni utemeljena.

Iz prvostopenjske. 6dloébé (8t 090 19/201‘3/6 idne 3.1, .2014), izdane na podlagi
ZDUZ, izhaja, da je bila pogodba o np_]emu prostorov. podpisana med. toZe€o -

stranko in Javno agencijo RS za varstvo: konkurence ki je na podlagl javnega
povabila k odda_]l ponudb za oddajo poslovmh prostorov iskala najboljSega
ponudmka za poslovne prostore Javne agencije RS za varstvo konkurence. To
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. pomeni, da sta tako cenovna ponudba toZe€e stranke v okviru postopka izbiranja

na podlagi javnega povabila kot tudi cena najemnine, ki je bila v pogodbi kasneje
tudi dogovorjena, podatka, ki se nanaSata na porabo javnih sredstev glede na to, da
je Javna agencija RS za varstvo konkurence javno-pravni organ, ki se financira iz
drZzavnega proraCuna in je v prvostopenjskl odlo¢bi tudi navedla, da se zakon o
javnih naro¢ilih pri obravnavanju omenjenih ponudb ne uporablja (prva allne_]a 3.
odstavka 6. &lena ZDIJZ). Po tem dologilu se, ne glede na dologbe 1. odstavka 6.
&lena ZDUJZ, dostop do zahtevane informacije med drugim dovoli, &e gre za
podatke o p'orabi javnih sredstev, razen v primerih iz 1 in 5. do 8. tofke prvega
odstavka, ter v pﬁmcﬁh, ko zakon, ki ‘ureja javha narolila, doloCata drugaée.

“Podatek o tem, koliksna je bila ponudba ini kasneje dogovorjena cena pove namre .

bistveno ve¢ o »porabi javnih sredstev« v smislu prve alineje 3. odstavka 6. &lena
ZDIJZ, kot pa zgolj podatek o tem, kolik¥na je cena najemnine v sklenjeni

- pogodbi. V tem smislu je treba zaradi transparentnosti delovanja javnega sektorja
in porabe proraéur_lskegé denarja pojem »poraba javnih sredstev« razlagati §iroko

ne pa ozko ‘in sicer je pomembno ne samo, koliko se porablja javnih sredstev,
ampak tudi, ‘kako se gospodari -in porablja javna sredstva, Semur pa sluzi
primerjava cenovne ponudbe in dogovorjene cene v konénem sporazumu. ToZena
stranka je to ustrezno utemeljila v tretjem odstavku na strani 7 iipgdbijane
odlo¢be. To j_¢ bistveno za razreitev tega upravnega spora-in toZena stranka je
pravilno uporabila dologilo prve alineje 3. odstavka 6. Elena ZDIJZ, ‘;’:e_pr"av je
argumentacija toZene stranke glede vprasanja, ali se zahtevani podatek 3teje za
poslovho skrivnost, napaéna.

ToZena stranka je namre§ preve$ restriktivno razlagala (ne)obstoj poslovne
skrivnosti. Kajti. v- predmetni zadevi je bila sicer skopa utemeljitev obstoja
subjektivnega vidika - poslovne 'skrivnosti, ki jo je podala toZefa stranka v
upravnem postopku, po oceni sodidta vigndarle zadéstna in ji ni mogode odreti
potrebne tehtnosti tudi glede na navedbe v tozbi: ToZena stranka je ugotovila, da .
konkretna ponudba ni bila izrecno oznadena kot poslovna skrivnost, Vendar pa se
v skladu s Pravilnikom 3teje za poslovno skrivnost tudi podatek ali gradivo, ki se
nanasa na taktlko in strategijo upravljanja premoZenja kapltalske druzbe (10.
alineja 9. clena Prav1lmka) tudi v primeru, e tak podatek ne nosi oznake poslovna
skrivnost (6 odstavek 9. ¢lena Pravilnika). Oddajanje v najem Vellk_lh poslovnih
prostorov nedvomno pomeni tudi upravljanje s premoZenjem. Vendar pa po

citiranem dologilu notranjih pravil toZe&e stranke ni potrebno, da gre za p'odatek o
celoviti strategiji ali taktiki upravljanja s premoZenjem, ampak je dovolj da se
zahtevani podatek nanaSa na taktiko in strategijo. Brez dvoma pa 'pﬁmeljava
podatka o podani pqrjudbi za najem poslovnih prostorov ter podatek o dogovorjeni
ceni v sklenjeni pogodbi pokaZe na dologeno taktiko in strategijo vodenja pogajanj
pri oddajanju prostorov v najem. Med strankama nadalje ni sporno, da je bil
Pravilnik sprejet precej €asa pred vloZitvijo zahtevka za dostop do infbrma_c_ije
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Jjavnega znataja in sicer dne 12. 10. 2011, med tem ko je bila zahteva za dostop do
informacije vloZena dne 18. 11. 2013. To je v zadevi bistveno in pomeni, da je bil
zahtevani podatek s pisnim aktom pravo&asno opredeljen kot poslovna skrivnost,
toZena stranka pa ni konkretno ugotavljala, da osebe, ki so bile ‘dolzne varovati
zahtevani podatek kot poslovno skrivnost, ne bi bile sezrianjene' oziroma, da
dejansko niso ravnale tako, kot da gre za poslovno skrivnost.! ToZena stranka je
sicer ugotovila, da je stranski udeleZenec v upravnem postopku ~ to je toznik v
tem upravnem sporu - Pravilnik posredoval zavezancu Sele na njegov poziv dne
16. 12. 2013 in ne Ze ob predloZitvi zahtevanega dokumenta dne 24. 10. 2013, kar
pomeni, da j Jje bil Pravilnik zavezancu pmredovan Sele po'tem, ko je bila Ze podana
zahteva za dostop do mformacue javnega: zhataja. Vendar pa s tem sklepanjem
toZena stranka 3¢ ni ugotovila, da zavezanec s predmetnim podatkom ni ravnal kot

~ s poslovno skrivnostjo, 021roma, da je bil podatek sploSno dostopen Ce neka

druga oseba (izven druZbe) iz 2. odstavka 40. ¢lena ZGD-1, ni obve3tena na
formalen nacin in v trenutku seznanitve s predmetnih podatkom o tem, da je ta
podatek. poslovna skrivnost, to ¢ ne pomeni, da ta oseba .(izven drube) ni s

“predmetnim podatkom na podlagi poslovnih obidajev ravnala kot s poslovno
. skrivnostjo. Zahtevani podatek je zato treba v obravnavani zadevi Steti za

_ poslovno skrivnost, vendar pa ga je potrebno razkriti zaradi dologila 1. alineje 3.

45.

. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, kot je to pravilno odlo¢ila toZena stranka,

Dolo¢ilo 6. 'toéke 18. Elena ZIN-2, ki dolo&a, da se ta zakon ne-uporablja Za javna

naroCila storitev v zvézi z najernom nepremic¢nin, nima tega vpliva na ZDIJZ, kot -

ga skuSa utemeljiti toZeda stranka. Dologilo 6. odstavka 22. ¢lena ZJN-2 namre¢
doloca, da je celotna dokumentacija o oddanem j javnem narotilu po datumu oddaje
narotila javna, e ne vsebu_]e poslovnih Skl'lVﬂOStl pred tem. datumom pa ZDIJZ

ne velja. To pomeni, kadar gre za posle,: ki so podvrzem_ ZJN-2, se po oddaji

naroSila uposteva ZDIJZ, prej pa ne. Vendar pa dejavnost, ki- je _pfedmet tega’
spora, to je oddajanje nepremi¢nin, ne spada v okviru javnih narodil, za katere
velja ZIN-2. Posledi¢no to pomeni, da je treba razmerje med ZIN-2 in ZDIZ za
obravnavani spor razlagati na podlagi splo$nih metod za razlago predpisov. ZJN-2
pa v nobeni dolo¢bi, ki bi- se nanafala na izjeme iz 18. élena_’ZJN-?., izrecno ne
derogira dolo¢b ZDIJZ. Zato ni mogode Steti; da doloéba 18. ¢lena ZIN-2 pomeni,

da se za odda_]anje nepremiCnin nacelo transparenmosn (8. in 5. &len ZIN-2) v
smislu dolo¢b ZDIJZ ne sme uresmcevatl

46.

Toiniko_v ugovor, da prosilec javnega intere,,sa sploh ne izkazuje, ampak izkazuje
zgolj podjetnidki interes, nima vpliva na presojo zakonitosti akta. Kajti prosilcu ni

1 Po dologilu 1. odstavka 39. &lena ZGD-1 se za poslovno skrivnost §tejejo podatkl za katere

tako doloti druZba s plsmm sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni druZbeniki,
delavci, &lani organov in druge osebe, ki so dolZne varovati poslovno skrivnost. Po doloéllu
2. odstavka 40. &lena ZGD-1 so podatke, ki so poslovna skrivnost druzbe, dolzne varovati
tudi osebe izven druZbe, e 'so vedele ali &e'bi glede na naravo podatka morale vedeti za to,
da je podatek poslovna skrivnost.

175

LIS




47.

48.

49,

treba izkazati javnega interesa za to, da se njegova zahteva za dostop do
informacije javnega znadaja sprejme v obravnavo (3. odstavek 17. ¢lena ZDIJZ).
Gre namreé za individualno pravico posameznika in pravne osebe, ki ima lahko
tudi zgolj podjetniSki interes, kajti ta pravica ima podlago v ustavni pravici do
dostopa do informacije javnega znacaja (39. Slen Ustave) in v 1. odstavku 2. €lena
ZDIJZ. Motiv oziroma utemeljitev zahteve prosilca pa je lahko pomemben pri
tehtanju pravice do dostopa ter javnega interesa po razkritju (2. odstavek 2. ¢lena
ZDUZ) z interesom prizadete stranke oziroma toZnika, da do razkritja ne pride
zaradi varstva poslovnih skrivnosti. Vendar pa tehtanje zaradi uporabe prve alineje
3. adstavka 6. €lena ZDIIZ v konkretnem primeru niti ne pride v postev.

SodiS¢e ni odlofalo na podlagi glavne obravnave, kajti toZnik je kot dokaz
predlagal zasliSanje direktorja Javne agencue RS za varstvo konkurence. Vendar
pa toznik ni utemeljil, kako bi lahko: zaslianje toznika, ali kateri koli drug
konkreten dokaz pomembno vplivala na odlogitev, zato je sodis¢e o zadevi
odlogilo na seji senata in je toZnikove navedbe upoéteizalox{ pisni obliki (2. alineja -
2. odstavka 59. ¢lena ZUS-I). Tudi po praksi Ustavnega sodis€a mora Upravno

sodisCe izvesti .glavno obravnavo, ,kadar jo stranka izrecno zahteva, saj gre v

nasprotnem primeru za kr$itev 22, &lena Ustave (odlocba §t. Up-197/02 z dne 3. 4.
2003). Vendar zgolj gola zahteva stranke za izvedbo glavne obravnave za
obveznost izvedbe glavne obravnave Se ne zadostuje (odlocba $t. Up-778/04 z dne
16. 12. 2004). Iz 22. &lena ustave namreé ne izhaja absolutna pravica stranke do
izvedbe glavne obravnave. Glavna obravnava je zgolj sredstvo za izvafanje
dokazov. Strankin predlog za razpis glavne obravnave mora biti zato obrazlozen,
stranka pa mora v- njem . utemeljiti- obstoj in pravno relevantnost predlaganih
dokazov s stopnjo verjetnosti, ki je-vec kot samo golo zattjevanje. V.takem primeru
Je sodisce prve stopnje glavno. obravnavo dolino izvesti in ne samo Ze vnaprej
zavrniti dokaznih predlogov. Iz pravice do kontradzktornega postopka izhaja, da
lahko sodisée zavrne izvedbo dokaza le, Ce so za to podami ustavno sprejemljivi
razlogi“ (odlogba Ustavniega sodiséa v zadevi Up-1055/05 z.dne 19. 1. 2006, odst. -

~ 10). Tudi iz sodne prakse Vrhovnega. sodi§éa-izh_aja, da mora toZnik izkazat-i, da bi

izvedba predlaganih dokazov vplivala na drugaéno 'ugotovitev-'dejanskega stanja in
posledi¢no na drugaéno odloCitev (sodba 'Vrhov-nega sodisda v. zadevi 1 Up
240/2012 z dne 17. 5. 2012). Toznik s svojimi navedbami tega ni izkazal, zato je
sodige na seji odlogilo, da je tozba neuteméljena» (1. odstavek 63. lena ZUS-1).

Obrazloitev k drugi togki izreka: -

Kadar sodiS¢e toZzbo zavrne kot neutemeljeno, vsaka stranka trpi svoje stroSke-
postopka (4. odstavek 25. ¢lena ZUS-1)..Na tej podlagi je sodi$¢e odlogilo, kot

. izhaja iz druge toCke izreka sodne odlocbe.
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PRAVNI POUK:

Zoper sodbo pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 3. november 2015
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margu

' Ta prepis je soglasen z izvirnitom. E
¢
LSOO pristojne sodna os_t_a_'r_v(;): o
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