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ODLOCBA JE PRAVNOMOCGNA

UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA

| U'PRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENJE - et /3
1 Podpis pristojne
© sodne-osgbar
L e
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upr. yvno sodi¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki
Agata Zavasnik kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in dr. Bostjan Zalar kot ¢lana,

ob s#delovanju Katje Papler kot zapisnikarice,

V upraynem sporu tozeCe stranke: 1. REPUBLIKA SLOVENIA, Okrozno sodidde v
Ljubljani, ki ga zastopa Drzavno pravobranilstvo RS, Subiteva 2, Ljubljana, po
drzavnem pravobranilcu Gregorju Godes$i, 2. DRZAVNO PRAVOBRANILSTVO,
Subideva ulica 2, po drzavnem pravobranilcu Gregorju Godesi, zoper tozeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki Jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradj dostopa do informacij javnega znadaja,

0 toibi toZede stranke proti odlo¢bi Informacijskega pooblaséenca . 090-31/2013/4 2
dne 5.3.2013,

l
na sej ﬂ 1. septembra 2013
| RAZSODILO:

I Toibi se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba Informacijskega pooblas¢enca it.
090-31/2013/4 z dne 5. 3. 2013 odpravi ter se zadeva vrne toeni stranki \
panpven postopek.

1L Tc%na stranka je dolZzna povrniti toze&i stranki stroske postopka v visini 80,00
EUR v roku 15 dni.




OBRAZLOZITEV

Prvo toZeta stranka je kot prvostopenjski organ zavrnila zahtevo novinarke
¢asnika Delo (v nadaljevanju stranka z interesom) za pridobitev kopije
sodbe Vidjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi opr. 5t. I1 Kp 34239/2010. V
obrazloZitvi odlotbe navaja, da je bila v navedeni zadevi javnost izkljuena v
skladu z dolog¢bami Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) zaradi
udeleZbe mladoletne osebe v postopku. V skladu s tretjim odstavkom 128. ¢lena
ZKP se sme odreti pregled in prepis posameznih kazenskih spisov, &e je bila
Javnost izkljutena z glavne obravnave. Cetrti odstavek 360. &lena ZKP pa dolota,
da &e je bila javnost z glavne obravnave izklju€ena, se izrek sodbe vselej prebere
na javnem zasedanju. Senat odlo¢i, ali naj se in koliko 1zkljuéi javnost pri
razglasitvi razlogov sodbe. Prvostopenjski organ se pri svoji odlo&itvi sklicuje na
3. to¢ko prvega odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znataja
{v nadaljevanju ZDIJZ), ki dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
nformacije, &e se zahteva nana%a na osebni podatek, katerega razkritje bi
omenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
sebnih podatkov. ZVOP-1 dolota, da se z varstvom osebnih podatkov
repreCujejo neustavni, nezakoniti in neupraviteni posegi v zasebnost in
ostojanstvo posameznika oziroma posameznice pri obdelavi osebnih podatkov (1.
len ZVOP-1). Zaradi varstva osebnih podatkov udeleZene mladoletne osebe je
ila Ze iz samega kazenskega postopka javnost izkljuéena, poslediéno pa se ne
ovoli tudi vpogleda in pridobitve kopije sodbe v zadevi opr. 3t. II Kp 34239/2010.

tranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritozila, toZena stranka
Je pritozbi delno ugodila in izpodbijano odlo¢bo delno odpravila ter odlogila, da
ora prvostopenjski organ posredovati fotokopijo sodbe Visjega sodii¢a v
jubljani opr. §t. Il Kp 34239/2010 z dne 7. 11. 2012, pri ¢emer je dolZan prekriti
ime in priimek obtoZenega, oSkodovanke in pri&. V obrazloZitvi odlotbe navaja,
da je predmet zahteve sodba Visjega sodisea v Ljubljani, ki izpolnjuje vse pogoje

obstoj informacije javnega znadaja. ToZena stranka je ob pregledu te sodbe
ugotavljala, katere osebne podatke vsebuje. Sprejela je stalidée, da javni
funkcionar oziroma javni usluZbenec ni upravi€en pricakovati zasebnosti glede
svojega imena, naziva, poloZaja, plade, sluzbenega naslova in vseh ostalih
podatkov, ki so povezani z opravljanjem njegove funkcije ali delovnega razmerja
Jjavnega usluzbenca. Prav tako med varovane osebne podatke ne spada osebno ime
in podpis zapisnikarice in osebno ime kriminalista. Med varovano osebne podatke
i ne spada osebno ime odvetnika, ki Jje naveden v obravnavani sodbi. Tudi
osebni imeni izvedenk, ki se nahajata v zahtevani sodbi, ne sodita med varovane
bne podatke. Nadalje je toZena stranka ugotavljala, ali je glede na ugotovljen
obstoj varovanih osebnih podatkov mogode stranki z interesom omogo¢iti delni
dastop do zahtevanega dokumenta. Res je, da je bila v obravnavanem primeru
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javnost glavne obravnave pred OkroZnim sodi¢em izkljuena z namenom, da se
zEvarujejo koristi mladoletnice, ki Je hkrati oskodovanka, vendar pa to v
onkretnem primeru ne more biti razlog, da se stranki z interesom avtomati¢no
vrne dostop do celotne sodbe. V obravnavanem primeru Jje z institutom delnega
dostopa mogote zadostiti vsem ustavnim pravicam, ne da bi katero od njih
povsem omejili. S prekritiem varovanih osebnih podatkov na natin, kot je
dologeno v izreku odiogbe, se namred onemogoci prepoznavnost in dologljivost
posameznikov in to ne samo o$kodovanke temve¢ tudi ostalih posameznikov, na
katere se nanaajo varovani osebni podatki. Varovani osebni podatki, ki so
vsebovani v zahtevani sodbi, s tem postanejo anonimizirani, kar pomeni, da je
dentifikacija posameznika onemogocena. Taksen dostop ne bi ogrozil varovanih
psebnih podatkov, poleg tega pa za prosilko tudi ne bi povzrotil popolne izgube
yrednosti oziroma smiselnosti dostopa do zahtevanih dokumentov.

I)iiavno pravobranilstvo viaga zoper odlotbo tozbo hkrati kot zastopnik
vostopenjskega organa ter tudi kot zastopnik javnega interesa na podlagi prvega
dstavka 18. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1). V tozbi
ayaja, da tudi sama moznost pridobivanja dokumentov iz sodnih spisov brez
poStevanja relevantnih specialnih predpisov in le ob uporabi ZDIJZ privede do
acije, ko lahko vsakdo, ne upostevaje omejitve relevantne procesne

onodaje, pridobi dostop do podatkov sodnih spisov, s &imer nujno prihaja do
izigravanja predmetne zakonodaje. Po mnenju tozetih strank bj bilo potrebno pri
lotanju o zahtevi stranke z interesom upostevati relevantne dolo¢be ZKP.
tem ko ZDUZ ureja rezim dostopnosti informacij javnega znacaja na splogno,
urejajo dolo¢be ZKP dostopnost do posameznih kazenskih spisov, pri Gemer iz
dolotb predmetnega zakona med drugim izhaja tudi prepoved dajanja informacij
iz kazenskega spisa osebam, ki jih zakon ne navaja, oziroma osebam, ki ne

nu. V nasprotnem primeru se izni¢i vsa procesna zakonodaja. V predmetni
nski zadevi je bila v skladu z dolo¢bami ZKP javnost izklju¢ena iz razloga,
ker |se je predmetnega postopka udeleZevala tudi miadoletna o3kodovanka.
Procesno moznost izkljugitve Jjavnosti iz glavne obravnave ZKP uposteva tako pri
sami ureditvi dostopnosti do kazenskih spisov kot tudi pri razglasitvi sodbe.
ToZena stranka specialnih zakonskih dolotil ZKP pri svojem odlo¢anju ni
upptevala, posledi¢no pa njena odloditev tudi ni pravilna in zakonita. V
konkretnem primeru je bistveno, da je bila zaradi varstva osebnih podatkov
udeleZene mladoletne osebe skiadno z dologili ZKP e v samem kazenskem
postopku javnost izkljucena, nadalje pa je pomembno tudi dejstvo, da je
ml
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podrogje, ki nedvomno zahteva najvisjo stopnjo varstva poloZaja oskodovanke in
njenih osebnih podatkov ter izkljutitev vsakrine moZnosti posega v njeno
zasebnost. V primeru, da varovanje mladoletnika v konkretnem postopku ne bi
bilo potrebno, se tudi predsednik senata ne bi odlodil za izkljuditev javnosti, pri
femer velja poudariti, da zakon, poleg tega, da dopusca izkljugitev javnosti, tudi
sicer izrecno poudarja pomen duSevnega stanja mladoletnih oseb, ki so
bSkodovane s kaznivim dejanjem, saj gre v tovrstnih primerih za posebej
obéutljiva razmerja in podatke, ki se pridobijo v sodnem postopku. ToZegi stranki
se tudi ne strinjata z navedbami toZene stranke, da Je s prekritjem osebnih imen
osameznikov v  konkretnem primeru Ze zagotovljena  nedologljivost
osameznikov in posledi¢no tudi ne more priti do posega v koristi oskodovanke.

konkretnem primeru je stranka z interesom e v svoji vlogi navedla ime
btoZenca, posledi¢no pa je zelo verjetno mogode identificirati tudi vse ostale
deleZence postopka, vklju&no z oSkodovanko, kolikor imena le-teh stranki z
interesom niso Ze sicer znana. V sami sodni odlotbi se pojavljajo podatki o
Skodovanki, ki so povsem osebne narave in nedvomno predstavljajo varovane
ebne podatke v smislu dologb ZVOP-1. Splosno anonimiziranje sodne odlo¢be
preprianju toZe¢ih strank upostevaje obstojece druzbeno okolje in specifiko
samezne kazenske zadeve nikakor ne zagotavlja nedolo¢ljivosti udeleZencev,

kot navaja toZena stranka. V konkretnem primeru gre za relativno majhno
druzbeno okolje, specifika konkretne kazenske zadeve pa nedvomno omogo¢a tudi
precej enostavno identifikacijo udeleZencev postopka. ZKP je dolo&il izjeme od
Javnosti sojenja, tovrstna izjema pa Je bila uporabljena tudi v konkretnem primeru
Z namenom varovanja ustavne pravice do zasebnosti in varstva osebnih podatkov
o3kodovanke. Izklju¢itev javnosti v zadevnem kazenskem postopku prestavlja
nujno izjemo od javnosti podatkov, ki so predmet tega postopka. ToZedi stranki
opozarjata tudi na dolotbo 44. &lena Zakona o sploSnem upravnem postopku,
skladno s katerim mora organ ves &as postopka po uradni dolznosti skrbeti za to,
da so v postopku udelezeni vsi, na katerih pravice ali pravne koristi bi lahko
vplivala njegova odlogba. Kljub temu, da naj bi se v zadevnem dokumentu prekrili
posamezni osebni podatki, pa toze¢i stranki menita, da dejansko razkritje
pr¢dmetnega dokumenta $e ne onemogola prepoznavnosti in dologljivosti
posameznih oseb, katerih osebni podatki so varovani in posledi¢no lahko vplivajo
na| njihove pravice in pravne koristi, $¢ zlasti na pravice in pravne koristi
oskodovanke. Iz izpodbijane odlogbe ne izhaja, da bi toZena stranka predmetne
os¢be pritegnila v postopek. ToZe&i stranki predlagata, naj sodiste izpodbijano
odlogbo odpravi in zadevo vme toeni stranki v ponoven postopek ter odlodi o
stro3kih postopka v skladu z zakonom in Pravilnikom o povrnitvi strodkov v
upravnem sporu.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo meni, da je nerelevanten del tistih toZbenih
navedb, ki govorijo o razmerju med ZDIJZ in posameznimi procesnimi zakoni. Pri




tem se sklicuje na sodbo Upravnega sodi¢a RS 3t. 1 U 658/2009-10 z dne 27, 10.
2010, v kateri je sodii¢e zavzelo stali§¢e, da se na izjemo iz 6. totke prvega
bdstavka 6. élena ZDIJZ ni mogoce sklicevati, ko gre za zahtevano informacijo iz
;o#inega postopka, ki je pravnomoino konéan. Iz navedb toZeCe stranke ni
razvidno, ali uveljavlja tudi obstoj izjeme od prostega dostopa po 6. toki prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ce obstoj te izjeme uveljavlja, je to nedopustna tozbena
ovota. Toze¢a stranka neutemeljeno ofita toZeni stranki, da pri odlo&anju ni
Stevala dolo¢il ZKP. V obravnavani zadevi dejstvo, da je bila Jjavnost
lju€ena, ni bilo sporno. Bistveno vpraSanje pa je bilo, ali je s pomotjo delnega
ostopa mogode zadostiti namenu, ki ga zakonodaja zasleduje. Tozena stranka je
gotovila, da ne obstaja zakon, ki bi toze&i stranki dovoljeval razkritje varovanih
sebnih podatkov obtozenega, otkodovanke in pri, zato teh osebnih podatkoy ni

Opustno razkriti. ToZena stranka je s tako ugotovitvijo v celoti sledila namenu
. V obravnavanem primeru je toZena stranka upostevaje vsebino zahtevane
be ugotovila, da je Ze s prekritiem samih imen in priimkov onemogocena
identifikacija posameznikov. Tozeta stranka ni v ni¢emer konkretizirala, v ¢&em naj
bi bila tista vsebina, ki bi po izvedbi delnega dostopa na naéin, kot je doloéen v
odlobi, omogotila identifikacijo posameznikov. Po izvedeni anonimizaciji
h#evane sodbe ni mogode razbrati podatkov o druZbenem okolju oziroma o
cifikah konkretne kazenske zadeve, na podlagi katerih bi bilo mogodée
enostavno identificirati udeleZence postopka. Navedbe toZede stranke, s katerimi

trjuje, da je prosilka ze v svoji vlogi navedla ime obtoZenca, pa na odlogitev v
konkretnem postopku ne morejo vplivati, saj je v postopku glede dostopa do
in acij javnega znadaja potrebno upostevati uinek erga omnes. Neutemeljene
tudi navedbe toZete stranke glede pritegnitve stranskih udelezencev.
Izpadbijana odlo¢ba ne bi mogla pose€i v pravice in pravne koristi oseb, katerih
osebne podatke je treba prekriti, preden se dokument posreduje prosilki, saj jih
jaynost ne more prepoznati oziroma identificirati, zato teh oseb ni bilo treba
pritegniti v postopek. ToZena stranka predlaga, naj sodid¢e tozbo zavrne.

Sttanka z interesom se v odgovoru na tozbo sklicuje na ustavno nagelo javnosti

Ija ter na svobodo do posredovanja informacij oziroma pravico do
obved¢enosti. Meni, da prvostopenjski organ ne more favorizirati pravico do
zasebnosti nad pravico do svobode izraZanja. Opozarja na to, da ZDIJZ vsebuje
tudi |moZnost delnega dostopa do iskanega dokumenta. Organ lahko osebne
podatke o3kodovanke in obdolZenca izlogi. Meni, da imajo novinarji pravico
seznaniti se z odlogitvijo sodisca, etudi Je bila javnost s sojenja izklju¢ena. Izrek
sodbe je venomer javen. Z anonimizacijo sodbe oziroma preCrtanjem varovanih
podatkov je bila doseZena popolna neprepoznavnost udelezencev postopka. V
preteklosti je od prvostopenjskega organa Ze zahtevala sodbe v podobnih primerih
in jih je doslej vedno tudi dobila v anonimizirani obliki. Omenja tudi nekatere od

teh|primerov z opravilnimi $tevilkami sodb. Ni Ji znano, zakaj je prvostopenjski




drgan tokrat ravnal drugace. Sicer pa je prvostopenjski organ pro$nji najprej
ugodil, nato pa si je premislil. V povsem identicni zadevi kot je konkretna je
rvostopenjski organ v kazenski zadevi, ki je bila zaprta za javnost zaradi
varovanja zasebnosti obdolZenca in oSkodovanke, anonimizirano zahtevano sodbo
Ze posredoval.

T

ZeCa stranka v pripravljalni vlogi opozarja na to, da ZDIJZ ureja reZim
stopnosti informacij javnega znataja na splo$no, dologbe ZKP pa urejajo
dpstopnost do posameznih kazenskih spisov. V zvezi s tem sta toze&i stranki
izpostavili dolo&bi 128. in 360. ¢lena ZKP, ki dolotata izjemo glede splone javne
dostopnosti dokumentov v kazenskih postopkih. Ko gre za vprasanje specialne
ureditve kazenskopravne procesne zakonodaje tozena stranka ni dosledno
upostevala dologil ZKP, ki naj bi bila, zlasti v primeru, ko gre za v postopku
udelezene mladoletne osebe in za najbolj intimno podrogje njihovega zasebnega
zZivlienja, v najve&ji mozni meri namenjena zagotavljanju varstva njihove

sebnosti. V primeru, ko je javnost izklju¢ena, je Ze sam po sebi odvzet Jjavni
znataj vsej dokumentaciji, ki se v zadevnem spisu nahaja. S posredovanjem

evne sodbe bi priflo do posega v korist mladoletnice glede na to, da se v njej
pajavljajo posamezni podatki o okodovanki, ki so povsem osebne narave. Kar
eva navedbe stranke z interesom pa prvo toeda stranka poudarja, ‘da je
dejansko prejela njeno zahtevo za pridobitev kopije sodbe Vijega sodiséa v
Ljubljani. Glede na to, da komunikacija s prosilci za informacije javnega znalaja
poteka preko elektronske poste, je prvo toZeca stranka prosilki sicer v odgovoru
sporotila, da bo zahtevan dokument posredovan v skladu z dolo¥bami ZDIJZ, kar
pajsamo po sebi ni pomenilo, da je bilo zahtevi ugodeno, saj prvo tozeda stranka v
tej fazi tudi 3e ni bila seznanjena s samo naravo zahtevanega dokumenta. [z
prédmetnega elektronskega sporogila izhaja izklju¢no to, da bo prvo tozeta
stranka zahtevo presojala skladno z dolotbami ZDIJZ.

K tocki I [zreka:
Tozba je utemeljena.

Sodi3¢e ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankama sporno vprasanje,
ali jje dovolj, da se v zahtevani sodbi Visjega sodi¥¢a v Ljubljani zgolj értajo
osebni podatki obdolzenca, oskodovanke in pri¢ ter se taka sodba posreduje
stranki z interesom, ali pa je zaradi varovanja osebnih podatkov in dologil ZKP
potrebno v celoti zavrniti prosnjo stranke z interesom za posredovanje sodbe.
Skladno z dologili ZD1JZ predstavlja sodba viSjega sodiita res informacijo
Jjaviiega znakaja in v kolikor se osebni podatki zgoraj navedenih oseb prekrijejo, bi
lahko taka sodba res ustrezala definiciji informacije Javnega znacaja tako, kot je ta
opredeljena v ZDIJZ. Vendar pa Je v konkretnem primeru potrebno upostevati, da
postedovanje in seznanjenost z listinami kazenskega spisa predpisuje tudi
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10.

P4

Iro¢na procesna zakonodaja. Postavlja se vpraganje, kako uskladiti po eni strani
ocilo 5. ¢lena ZDIZ, ki med drugim dolo¢a, da so informacije javnega znalaja
sto dostopne ter da ima vsak prosilec pravico na svojo zahtevo pridobiti od
na informacijo javnega znataja, po drugi strani pa dologilo 128. &lena ZKP, ki
V| tretiem odstavku dologa, da se sme pregled in prepis posameznih kazenskih
spisov odregi, &e to narekujejo posebni razlogi obrambe ali varnosti drzave ali e
je bila javnost izklju¢ena z Javne obravnave. ZDIJZ v prvem odstavku 1. ¢lena
doloca, da ima vsakdo omogoden prost dostop do informacij javnega znataja in
tudi prvi odstavek 5. &lena ZD1JZ doloka, da so informacije javnega znacaja prosto
dostopne pravnim ali fizi¢nim osebam. Po tem zakonu so izvzete le izjeme, ki jih
dolota 6. ¢len ZDIZ. Gledano z vidika tega zakona bi torej lahko bila sodba
prosto dostopna, razen & bi §lo za katero od navedenih izjem. Po drugi strani pa,
kot je bilo zgoraj navedeno, ZKP v 128. ¢lenu daje podlago, da se odrece pregled
spisov. ZDUZ ni razveljavil 128. ¢lena ZKEP, torej to dologilo %e vedno velja. Po
drugi strani pa ZDIJZ med iziemami v 6. &lenu ni dolotil moZnosti, da bi organ
ko zavmil dostop do zahtevane informacije iz razloga, & nek drug zakon tako
dologa, oziroma konkretneje, & gre za podatek iz sodnega spisa v zadevi, kjer je
bila _Favnost izklju¢ena.

Iz \zgoraj navedenega je torej razvidno, da tako ZKP kot ZDI)Z nudita razli¢na
odgavora na odprto vpradanje, ali Je sodba lahko informacija Javnega znalaja, &e
je jaynost v postopku izkljuena. Torej se je treba odlotiti, kateremu predpisu dati
prednost. V konkretnem primeru sodigte ocenjuje, da gre za odnos specialnejiega
predpisa do splosnejsega, ko gre za uporabo 128. ¢lena ZKP napram uporabi
ZDUZ. Ce bi, sklicujo¢ se na dologila ZDlJZ, lahko vsakdo na podlagi tega
zakona prisel do dokumentacije iz kazenskih spisov, kjer je bila javnost izkljugena
z glayne obravnave, potem bi se povsem izni¢il namen izkljuéitve javnosti, ki jev
kortkretnem primeru bil v tem, da se zalCitijo koristi mladoletne osebe, ko gre za
nje
jav

najbolj intimno podrodje. Pravica sodis¢a, da samo oceni, ali je potrebno
t izkljuditi, ¢e so podani POgoji za to, je suverena odloitev sodisa injojev
smislu mogode smatrati kot del neodvisnosti sodstva. Iz navedenega razloga

goce zaobiti dolo¢ila ZKP, ki daje sodis¢u pravico, da izklju¢i javnost s
sojenja, &e oceni, da je to potrebno.

‘navani primer ni podoben zadevi opr. §t. I U 65 8/2009, ki jo toZena stranka

odgovoru na tozbo. V slednjem primeru je toZeda stranka izpostavila tisti
8. Elena ZKP, iz katerega izhaja, da kdorkoli ne more pridobiti informacij iz
kazenskega spisa, ampak le tisti, ki ima pravni interes. Pri tej zadevi se sodiice ni
ukvarjalo s tem, kako ravnati, &e Je bila javnost izkljuéena. Sodiste je v tej sodbi
tudi | zavzelo staliste, da gre za dokument iz kazenskega postopka, ki je ze
mo¢no konéan in zato razkritje zahtevanih podatkov ne more $koditi
i postopka. V obravnavani zadevi pa ni bistveno to, ali je postopek zZe
pravhamocno konéan, saj ne gre za vpradanje, ali bi bilo posredovanje informacije
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11.

12.

13.

14

$kodo izvedbi postopka, temve¢ gre za vprafanje varovanja zasebnosti
Skodovanke, katero pa je treba varovati tudi potem, ko je postopek Ze
vnomoc¢no koncan.

odis¢e se tudi strinja s toZbeno navedbo, da sploino anonimiziranje sodne
lotbe, upostevaje obstojete druzbeno okolje in specifiko posamezne kazenske
deve, ne zagotavlja nedololjivosti udelezencev, in da Se zlasti ko gre za
relativno majhno druzbeno okolje, specifika konkretne kazenske zadeve lahko
omogoda precej enostavno identifikacijo udeleZencev postopka.

ndar pa tudi e se upoSteva izkljutno dolotila procesne zakonodaje, pa je po
nenju sodista vendarle potrebno upostevati, da je zakonodajalec tudi v primeru
ljugitve javnosti predvidel, da so nekateri deli sodbe lahko tudi javni. Tako iz
Cetrtega odstavka 360. ¢lena ZKP nedvoumno izhaja, da tudi &e je bila Jjavnost
glavne obravnave izkljulena, se izrek sodbe vselej prebere na javnem zasedanju,
edtem ko senat odloci, ali naj se in koliko izklju¢i javnost pri razglasitvi
r4zlogov sodbe. V obravnavani zadevi je razvidno, da je bila razglasitev sodbe
sicer javna, ni pa razvidno, ali je bila javnost izkljutena tudi pri razglasitvi
razlogov sodbe. V kolikor javnost pri razglasitvi razlogov sodbe ni bila izkljugena,
tq pomeni, da je lahko vsakdo razloge sodbe tudi poslusal in v tem primeru ne bi
smelo bilo zadrzkov tudi za posredovanje sodbe vijega sodiséa v anonimizirani
obliki, & je senat odlotil, da je javnost lahko prisotna pri razglasitvi razlogov
sqdbe. Vendar pa se v obravnavani zadevi to ni ugotavljalo, zato sodiste meni, da
je{bilo tudi dejansko stanje pomanjkljivo ugotovljeno, saj je to kljuénega pomena
pri odloCanju o tem, ali naj se sodba komurkoli pokaZe, da bo to skladno z dologilj

V| ponovljenem postopku bo morala toZena stranka smiselno uporabiti dolotilo
128. in 360. ¢lena ZKP predvsem v tem smislu, ali je sodi§te smatralo, da mora
biti pri razlogih sodbe javnost izkljutena in s tem v zvezi pritegniti v postopek
pravljajoega sodnika.

Sadis¢e je odlotilo na podlagi 2. in 4. totke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1. Ker
Je| sodid¢e odlo¢bo odpravilo zaradi napa&ne uporabe materialnega prava in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, se do vseh navedb strank v postopku ni
opredeljevalo.

K tocki II. Izreka:

- Iztek o stroskih temelji na dolo&ilu tretjega odstavka 25. &lena ZUS-1, ki dolota,

da sodis¢e, kadar ugodi tozbi in upravni akt odpravi, tozniku glede na opravljena
procesna dejanja in nadin obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavsalni
zngsek povratila strodkov v skladu s pravilnikom, ki ga izda minister, pristojen za




pravosodje, prisojeni znesek pa plata toZenec. Po dologilu prvega odstavka 3.
éfe na Pravilnika o povmitvi stroskov tozniku v upravnem sporu se v primeru, kot
Jj¢ obravnavani, e je bila zadeva refena na seji in toznik v postopku ni imel
pooblas€enca, ki je odvetnik, priznajo strodki v vidini 80,00 EUR.

PRAVNI POUK:
Zoper 10 sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 11. september 2013
Predsednica senata: ,,~—//

/

Agata Zavasnik, l.r.
| Ta prepis je soglasen z izvirniﬁom. 1

* Pecnis pristojne sodne osebe: |




