ODLOCBAJE PRAVNOMOCNA

DISCE RS, LJUBLJANA

Y42 M

UPRAVNO SODISCE Podpis pristojne
REPUBLIKE SLOVENILJE sodne osebe:
Fajfarjeva 33 L :

1001 Ljubljana

¢ 1 U 512/2010-32

SODBA

vV IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ja sodnica mag. Darinka
Dekleva Margud kot predsednica ter visji sodniki izr. prof. dr. Bo§tjan Zalar in Agata Zava$nik kot
¢lana senata, ob sodelovanju Boruta Korenéana kot zapisnikarja, v upravnem sporu toZece stranke:

, zoper toZeno stranko: Informacijski poobladenec,
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja, o tozbi toZede stranke proti odlo¢bi Informacijskega
poobla$éenca §t. 090-165/2009/7 z dne 8. 3. 2010, na nejavni seji dne 7. 12. 2011

razsodilo:

Tozbi se delno ugodi, take da se 3. tocka izreka odlotbe Informacijskega pooblas¢enca §t.
090-165/2009/7 z dne 8. 3. 2010 odpravi in se zadeva v tem delu vrne toZeni stranki v ponoven
postopek, v preostalem delu pa se toZzba zavrne.

Obrazloziteyv

Informacijski poobla$€enec je na podlagi 2. €lena Zakona o informacijskem pooblas¢encu (ZInfP),

3. in 4. odstavka 27. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ), o pritozbi

toznice zoper molk Okrajnega sodi$¢a v Kocdevju, Ljubljanska cesta 26, Ko€evje, odlocil (v prvi

to¢ki izreka), da se pritoZbi zoper molk organa ugodi, (v drugi to€ki izreka), da se zahteva prosilke z

dne 15. 7. 2009, s katero je zahtevala histori¢ni izpisek kot neutemeljen zavme, (v tretji tocki

izreka), da se zahtevi prosilke z dne 15. 7. 2009, s katero je zahtevala originalne sezname
posestnikov v k.o. Trata in k.o. Draga, se delno ugodi. Organ je dolZan prosilki v 15 (petnajstih)
dneh po prejemu te odlo¢be posredovati fotokopije naslednjih dokumentov:

— Osebni imenik za k.o. Trava (¢rka M), pri ¢emer mora prekriti: na 1. strani (ki se zaéne z
vnosom §t. vlozkov 322, 338, 360, 300...),na 2.,3.,4.,5., 6., 7. in 8. strani: imena in priimke ter
podatek o prebivali§¢u vseh vpisanih oseb;

- Osebni imenik za k.o. Draga (¢rka M), pri ¢emer mora prekriti: na 1. strani (ki se zaéne z
vnosom $§t. vlozkov 34), na 2., 3., 4., 5., 6., 7. in 8. strani: imena in priimke ter podatek o
prebivali§€u vseh vpisanih oseb.

V preostalem delu se zahteva prosilke kot neutemeljena zavrne.



V obrazloZitvi izpodbijanega akta je navedeno, da je prosilka dne 5. 11. 2009 pri Pooblas¢encu

vloZila pritoZbo zaradi molka organa, saj je 15. 7. 2009 vlozila zahtevo za dostop do informacij

javnega znaCaja, vendar po njenem mnenju organ ni ugodil njeni zahtevi oziroma z odlo&bo ni

zavmil dostopa do zahtevanih informacij. Prosilka je namreé neuspesno zahtevala dve informaciji:

- histori¢ni izpisek za parcelo §t. 1245, k.o. Draga, pri kateri je bil 3e leta 1952 v zemljiski knjigi
vpisan kot lastnik ;

- pregled in eventualno fotokopiranje originalnih seznamov posestnikov v k.0. Trava in k.o.
Draga, v katerih so bili njihovi pokojni predniki vpisani kot lastniki posesti v Srednji vasi pri
Dragi ter Dragi.

Dne 5. 11. 2009 je Pooblad¢enec na organ poslal poziv v zvezi z molkom v zadevi dostopa do
informacije javnega znalaja, v katerem je organ pozval, da mu v petih dneh sporo€i razloge za
zamudo ali odlo¢i v skladu z dolo¢bami ZDIJZ. Organ je Pooblad&encu odgovoril z dopisom §t. Su
020513/2009-181 z dne 13. 11. 2009, s katerim je Pooblad&encu poslal fotokopije dologenih spisov
Okrajnega sodiS¢a v Kocevju in stvari pojasnil. Prosilka je dne 24. 11. 2009 na Pooblaitenca
naslovila dopis, s katerim mu je posredovala dopis organa z dne 19. 10. 2009, in navedla, da trditve
v tem dopisu niso to¢ne, saj iz razli¢nih listinskih dokazov jasno izhaja, da je parcela . 1245 k.o.
Draga glasi na 0z in se sklep za njim ne more kar izgubiti. Prosilka je tudi
navedla, da ni to¢na navedba organa, da ji je bil vedno omogo&en vpogled v osebni imenik oz.
seznam posestnikov za k.o. Draga. Obstojeti imenik, ki je na razpolago, je namreé novejsega
datuma, brez njenih prednikov, originalni imenik, kjer so vpisani tudi njeni pokojni predniki, je bil
Se nedolgo tega na razpolago v zemljiski knjigi. Prosilka je $e zapisala, da ji organ posilja ,,Seznam
IIL% ki je po njenem mnenju neuporaben. Prosilka je tekom postopka velkrat povedala, da &e je
organ Pooblas¢encu poslal t.i. ,,Seznam III%, je to narobe in tega dokumenta ne Zeli, saj je po
njenem preprianju napalen. Organ kljub pozivom Pooblag&enca ni izdal odlocbe, saj je trdil, da
dokumenti bodisi ne obstajajo, bodisi jih je prosilka Ze vetkrat imela moZnost vpogledati, bodisi jih
ni posredoval, ker prosilka ni placala takse. Pooblasenec je zato zadevo po 3. odstavku 255. &lena
ZUP prevzel v odlotanje. Pooblas¢enec se v pritoZzbenih postopkih po ZDIJZ omejuje zgolj na
presojo zakonitosti postopka po tem zakonu. V obravnavanem primeru je prosilka enako vsebino
dokumentov zahtevala po vet razli¢nih zakonih, po Zakonu o splosnem upravnem postopku (ki
dostop do dokumentov omogog&a zgolj strankam v postopku ali osebam, ki izkaZejo pravni interes),
po Zakonu o zemljiski knjigi (ZZK) ter po Zakonu o dostopu do informacij javnega znalaja.
Pooblascenec se glede na svoje podrogje dela in zakonsko omejene pristojnosti opredeljuje zgolj do
tistega dela postopka na prvi stopnji, ki je potekal po dolotbah ZDIJZ. Pooblagtenec zato ne bo
presojal pladilnega naloga za platilo sodne takse za zgodovinski zemljiskoknjizni izpisek, ki ga
prosilka ni pladala, saj je ta postopek potekal po Zakonu o zemljiski knjigi, ki zasleduje drugaéne
namene in podeljuje posameznikom druga¢ne pravice kot ZDIJZ. Prav tako Pooblaitenec ni
pristojen za odloganje o pravici po 82. &lenu ZUP.

Poobladtenec se zaradi zgoraj navedenega omejuje na presojo pritozbe prosilke, ki jo je

PooblaSCenec prejel 5. 11. 2009, zaradi zavmitve njenih dveh zahtevkov z dne 15. 7. 2009, s

katerima je zahtevala:

- histori¢ni izpisek za parcelo 3t. 1245, k.o. Draga, pri kateri je bil 8¢ leta 1952 v zemljiski knjigi
vpisan kot lastnik ;

- pregled in eventualno fotokopiranje originalnih seznamov posestnikov v k.o. Trava in k.o.
Draga, v katerih so bili njihovi pokojni predniki vpisani kot lastniki posesti v Srednji vasi pri
Dragi ter Dragi.

Poobla3€enec je organ pozval, naj mu posreduje historiéni zemljiskoknjizni izpisek, ki ga je

zahtevala prosilka. Organ je z dopisom 3t. Su 020513/2009-181 z dne 16. 12. 2009 Pooblaiéencu

dostavil domnevni dokument. Pooblas¢enec je dokument pregledal in ugotovil, da gre za ti.



Seznam III. Ta seznam prosilka Ze ves &as postopka odklanja, saj meni, da je napaden. Iz spisa
organa Su 020401/2007-656 izhaja, da se v Seznamu III za k.o. Draga sporna parcela §t. 1245
nahaja Ze vse od nastavitve zemljiske knjige. Prav tako izhaja iz ved drugih dokumentov trditev
organa, da naj bi bil Seznam III enak histori¢nemu izpisku za parcelo 3. 1245 k.o. Draga. Prosilka
meni, da se dologeni vpisi lastnidtva fizi€ne osebe ne morejo kar izgubiti ali zamegliti, tako da ni
vel povezavi s pravnim prednikom. Prosilka tudi meni, da navedbe organa, da se od nastavitve
zemljiske knjige do danes s parcelo §t. 1245, k.o. Draga ni dogajalo ni¢, ne drZijo, o Semer pri¢ajo
listine iz leta 1952, iz katerih izhaja, da je bil vpisan v zemlji§ki knjigi kot
lastnik in da je v teku postopek preizkusa moznosti zaplembe. Prosilka v dokaz prilaga razli¢ne
listine, ki se nahajajo v spisu Pooblad&enca. Glede na vse postopke, ki so potekali pri organu (tako
postopki vpogleda v listine s strani prosilke kot tudi nadzorstveni postopki pri Vrhovnem sodiscu,
Komisiji za prepre€evanje korupcije) in glede katerih je Pooblas&enec pridobil dokumente,
Pooblas¢enec nima nobene podlage za dvom v trditve organa, da drug dokument kot »3eznam [ v
zvezi s historiénim izpiskom obravnavane parcele ne obstaja. Prosilka je sicer predloZila
dokumente, ki naj bi izkazovali, da je bil lastnik omenjene parcele , poleg tega tudi
pregled stanja na portalu Prostor Geodetske uprave Republike Slovenije (podatki iz Zemljiskega
katastra) kaZe, da je kot lastnik parcele 1245 k.o. Draga naveden _ .
Vendar pri tem Poobla$¢enec ugotavlja (ne da bi na kakrenkoli na¢in ugotavljal dejansko stanje, ki
ni povezano zgolj z ugotavljanjem obstoja zahtevanega dokumenta), da iz dokumenta Okrajnega
sodis¢a v KoZevju §t. Rz 35/52-4 z dne 27. 6. 1952 izhaja, da je lastnina zemljiita iz
’ , vpisanega v posestni list 177 (v katerem je vpisana parcela it. 1245), ,,dejansko
presla na Splo$no ljudsko premozenje®. Pooblas¢enec se v problematiko lastnidtva nad dolo&eno
nepremi¢nino nikakor ne more spusati, vendar iz vse predloZene dokumentacije sklepa, da organ
konkretnega dokumenta, ki ga zahteva prosilka (takSnega, ki bi izkazoval, da je bil $e leta 1952 v
zemljiski knjigi vpisan kot lastnik | ), nima, bodisi iz razloga, da ne obstaja nobena
podlaga, da bi ga imel, bodisi, ker se je izgubil ali unié&il. Iz celotne dokumentacije, s katero
razpolaga PooblaS&enec, izhaja, da je prosilka zahtevala tudi uskladitev stanja zemljiSkega katastra
z zemljiSko knjigo, o Cemer je organ tudi Ze odlogal. Kljub temu, da podatki iz razli¢nih evidenc
niso usklajeni (oziroma je glede tega potrebno sproZiti ustrezne postopke), Pooblaséenec ne smatra,
da organ namenoma in zlonamerno skriva zahtevane dokumente pred prosilko. V prid temu govori
tudi dejstvo, da se je s primerom (tudi glede pravice do vpogleda v iste listine po ZZK in ZUP) vsaj
od leta 2007 ukvarjalo ve¢ zaposlenih na Okrajnem sodi$éu v Koéevju (razli¢ne zemlji8koknjiZne
referentke, zemljiSkoknjiZni sodnik, vodja zemljiske knjige in celo predsednik sodi¥¢a), v tem &asu
pa je organ dobival pozive s strani Ministrstva za pravosodje, Predsednika Vlade, Vrhovnega
sodis¢a, Komisije za prepredevanje korupcije in nenazadnje tudi Poobla$tenca. Glede na dolgo
trajajoC postopek oziroma postopke, v katerih je bilo vkljudeno vegje Stevilo ljudi in institucij, je
Pooblastenec prepri¢an, da organ ne bi — sebi v $kodo - vztrajal, da dokument tak3ne vsebine, kot
ga Zeli prosilka, ne obstaja. Pooblatenec je namre¢ prepritan, da bi organ Ze iz nalela
ekonomiénosti in v izogib nadaljnjim ponavljajo&im se zahtevam prosilke, prosilki dal zahtevane
dokumente, & bi le razpolagal z njimi. Nenazadnje pa izhaja tudi iz dopisa Urada predsednika
Vrhovnega sodis¢a RS §t. Su 28/2010-13 z dne 23. 2. 2010, naslovijenega na prosilko, da je
Okrajno sodis¢e v Kogevju v predmetnih zadevah ,,postopalo ustrezno in korektno®,
Kot Ze ugotovljeno, organ razpolaga s Seznamom III, ki ga prosilka izrecno zavrata kot
neustreznega. Ce dokument po ZDUZ ne obstaja, mora prosilka sproZiti druge postopke, saj organ
dokumentov po ZDIJZ ni dolZan kreirati, tudi ¢e bi obstajala podlaga za njihov obstoj oziroma bi
jih organ bil dolZen imeti.
Glede zahtevanega originalnega seznama posestnikov v k.o. Trava in k.o. Draga, v katerih so bili
njthovi pokojni predniki vpisani kot lastniki posesti v Srednji vasi pri Dragi ter Dragi, pa toZena
stranka ugotavlja naslednje:



V postopku je bilo ugotovljeno, da se ,,seznam posestnikov* v sedanjem poimenovanju dokumentov
v organizaciji zemljiske knjige imenuje ,,0sebni imenik* . Iz tega izhaja, da sta ,,0sebni imenik® k.o.
Trava in k.o. Draga tisti dokument, ki ga je prosilka Zelela pridobiti, &eprav ga je poimenovala
w»Seznam posestnikov“. Poobla§&enec je po uradni dol?nosti, za namene odlo¢anja v tem postopku,
od organa pridobil osebne imenike k.o. Trava in k.o. Draga, ne glede na to, da je prosilka po
navedbah organa Ze imela moZnost vpogledati v omenjene dokumente. Poobladenec ugotavlja, da
dokumenta sodita v delovno podrogje organa, organ z njima razpolaga, obstajata pa tudi v
materializirani obliki. S tem so predpostavke iz 4. &lena ZDIJZ izpolnjene. Pooblasenec pojasnjuje,
da je prosilka zahtevo opredelila $iroko (seznami posestnikov, v katerih so bili njihovi pokojni
predniki vpisani kot lastniki posesti v Srednji vasi pri Dragi ter Dragi). Prosilka ni natancneje
opredelila, kdo so njeni pokojni predniki, zato je organ zahtevo obravnaval v smislu prednikov z
enakim priimkom kot prosilka in je Pooblas¢encu poslal osebne imenike pod &rko M — &rko, s
katero se zalne tudi priimek prosilke. Glede na to, da je enak priimek edini potencialno objektivni
pokazatelj (v konkretnem postopku), kdo so prosilkini predniki, je Poobla$&enec torej presojal
osebne imenike pod &rko M. Kljub temu, da organi po ZDIJZ ne smejo preverjati, za kaken namen
oziroma iz kak$nega razloga prosilec zahteva dologene dokumente, je v nekaterih primerih jasno, da
je za doseganje prosiléevih notranjih ciljev v&asih primemeja uporaba pravic, ki jih posameznikom
podeljujejo dolotbe kakSnega drugega zakona, v obravnavanem primeru recimo ZZK ali ZUP.
Organ je zahteve prosilke veCinoma obravnaval po ZZK in preverjal obstoj njegovega pravnega
interesa. V dveh svojih zahtevah pa se je prosilka izrecno sklicevala na dolotbe ZDIJZ. Vse
navedeno je relevantno zgolj zato, ker je Pooblaienec ugotovil, da se v zahtevanih dveh
dokumentih nahajajo varovani osebni podatki, za katere ZDIJZ dologa, da organ dostop do njih
zavrne (3. tocka 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ) oziroma omeji (7. &len ZDIJZ). Z zahtevo dokumentov
po ZDWZ bo zaradi samega namena in varovalnih dolotb tega zakona, prosilka prejela dokumente,
ki bodo v resnici predstavljali manjsi obseg informacij, kot bi jih denimo pridobila z izkazanim
pravnim interesom. Ne glede na to, organ prve stopnje in Pooblad¢enec morata (v konkretnem
primeru) postopati po dolo¢bah ZDIJZ in se ne smeta spraSevati po namenu prosilk, niti od nje
zahtevati izkazanega pravnega interesa. Poobladenec je ugotovil, da osebni imeniki %¢ po sami
naravi vsebujejo osebne podatke vpisanih lastnikov (ali drugih upraviencev), saj je namen
osebnega imenika evidentiranje lastniStva (ali drugih upravienj) fizi¢nih ali pravnih oseb na
doloCeni parceli. Na posebnem obrazcu, ki predstavlja osebni imeni, se nahajajo naslednje
kategorije: 1. Rodbinsko, oCetovo in rojstno ime lastnika ali drugega upravidenca, 2. Prebivaliiée, 3.
Lastninske pravice (§t. viozka), 4. Druge pravice (§t. vlozka). V nadaljevanju se organ sklicuje na 3.
tocko 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Pooblaséenec je ugotovil, da podatki v obeh osebnih imenikih v
1. in 2. vpisni kategoriji (,,Rodbinsko, o&etovo in rojstno ime lastnika ali drugega upraviéenca“ in
»Prebivali¢e”) vsebujejo osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo kriitev varstva osebnih
podatkov v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Ker pa je dostop do
zahtevanih dokumentov mogo¢€ tudi na nagin, da se prekrije osebne podatke, s &imer se ZVOP-1 ne
bi krsil (7. ¢len ZDIJZ), je Poobla$€enec v izreku te odlogbe organu naloZil, katere osebne podatke
naj prekrije (s katerokoli tehniko anonimizacije) in nato omogo&i prosilki dostop do zahtevanih
dokumentov.

Molk organa se v skladu s 4. odstavkom 22. ¢lena ZDIJZ $teje kot odlogba, s katero je zahteva
zavrnjena, iz obrazloZitve te odlo¢be Pooblastenca pa so razvidni razlogi za ugoditev zahtevi. To
pomeni, da je pritoZzba zaradi molka utemeljena. Poobla$&enec je na podlagi 3. odstavka 255. &élena
ZUP o zahtevi prosilke z dne 15. 7. 2009 odlo¢il, kot izhaja iz 2., 3.1. in 3.2 to&ke izreka te odlo&be.

V tozbi na odpravo izpodbijane odloébe toZnica pravi, da je poleg toZnice vse dokumente oziroma
listine, ki so predmet postopka pri Poobla$¢encu, od organa zahtevala tudi Upravna enota Ribnica,
ki vodi postopek denacionalizacije. Tako upravni organ kot toZnica sta od organa dobivala
odgovore, da zaproSenih dokumentov ni v njegovem arhivu, tako da ne drZi trditev organa, da jih je



toZiteljica imela moznost vpogledati. Kljub zahtevam toZege stranke in Upravne enote Ribnica, da
organ poda konkreten odgovor, zakaj dokumentov ni, ter da pove, kje se nahajajo, le-ta ni reagiral
niti ni na zahtevo toZete stranke izdal sklepa o tem, zakaj ji je onemogo&en vpogled v dokumente
oz. njihova pribava. ToZena stranka ni upostevala pravnih dejstev in dokazov, ki so podlaga za
resen dvom v trditve organa, da drug dokument kot ,,Seznam III* v zvezi s historiénim izpiskom
obravnavane parcele ne obstaja. Ne drZi navedba sodii¢a, da sta historiéni izpisek za parcelo §t.
1245 k.o. Draga in izpisek iz seznama III za k.o. Draga eno in isto, torej fotokopija seznama III za
k.o. Draga. Otitno je potrebno izdati $e histori¢ni z.k. izpisek za to parcelo vpisano tudi na fiziéno
osebo oziroma pokazati listine.

Organ je bil dolZan urediti stanje v skladu z zakonom in je zavezan izdati ustrezni histori&ni izpisek
za parcelo §t. 1245, k.o. Draga.

Namesto da bi Poobla$¢enec odlodil na osnovi nespornih pravnih dejstev in dokazov, katerih
utemeljenost je lahko preizkusil s pomoc&jo pridobljenih osebnih imenikov, iz katerih jasno izhaja,
katero vloZno Stevilko je imel , Je zahtevo pritoZnice zavrnil kot neutemeljeno
ter sprejel odlo€itev v njeno $kodo na osnovi proste presoje. Osnovo za resen dvom v ustrezno in
korektno postopanje Okrajnega sodid¢a v Kodevju ter v njegove trditve, da drug dokument kot
wSeznam III* v zvezi s histori¢nimi izpiskom parcele 1245, k.o. Draga, ne obstaja, predstavljajo
neizpodbitni podatki iz katastra ter iz listin OS v Kocevju iz leta 1952, ko se je vodil postopek
preizkusa zaplembe premozenja v k.o. Draga v lasti fizi¢ne osebe iz , ,
Cigar vloZna Stevilka je razvidna iz osebnega imenika za k.o. Trava in k.o. Draga, s katerim
razpolaga PooblalCenec. Neupoltevanje predloZenih pravnih dejstev in dokazov s strani
Poobla3tenca predstavlja osnovo za resen dvom v njegovo ustrezno in korektno postopanje ter
posledino v njegovo pravilno odlo€itev. K temu prispeva tudi dejstvo, da izpodbijana odlo¢ba ni
bila realizirana s strani Okrajnega sodi¥¢a v Ko&evju v skladu z navodili njenega izdajatelja.

Nadalje toZnica pravi, da je v imeniku za k.o. Trava iz 3., 5. in 7. lista jasno razvidno, da gre za
fotokopije pod &érko ,,N* in ne ,,M*, kot bi moralo biti v skladu z dolo¢bo.

Ze pravilni delni dostop do osebnega imenika za k.o. Trava pod &rko ,,M“ namred omogoti pri
vloznih Stevilkah toZni¢inih prednikov v 4. vpisni kategoriji (ostale pravice) informacijo o obstoju
pravic tudi v k.o. Draga. Dodatni temelj za dvom v postopanje ter trditve organa, da drug dokument
kot ,,Seznam III* v zvezi s histori€nim izpiskom parcele 1245, k.o. Draga, ne obstaja, pa je
najnovejia informacija organa, da ta parcela leZi v k.o. Trava. ToZeta stranka je to informacijo
dobila kot odgovor na vpra3anje, kdo je v tem trenutku v zemljiski knjigi lastnik parcele 1245, k.o.
Draga. Odgovor se glasi: ,,Parcela §t. 1245 k.o. Trava (ne k.o. Draga), ki je vpisana v seznam III
k.o. Draga, kot prekomejna v k.o. Trava leZe¢a parcela, trenutno nima lastnika ... Ga. bo
morala sproZiti ustrezen postopek na sodiSCu, da se ugotovi lastni§tvo navedene parcele. Parcela
1245 k.o. Trava (vpisana v seznam III k.o. Draga kot prekomejna parcela) Ze od nastavitve z.k. pa
vse do danes nima lastnika, kar pomeni, da parcela zemljiSkoknjiZno nikoli ni imela lastnika in z njo
ni bil nikoli opravljen kakr$enkoli pravni promet.

Glede osebnega imenika za k.o. Trava in k.o. Draga toZnica pravi, da dolo¢ilo 7. &lena ZVOP-1
doloda primere podatkov, za katere se dolotbe ZVOP-1 ne uporabljajo, zlasti to velja za vse tiste
zakone, ki izrecno dopus€ajo posredovanje doloéenih vrst osebnih podatkov. Tako tudi Zakon o
zemljiski knjigi v 195. in 196. €lenu dolo¢a, da gre za javne podatke, v celoti dostopne vsem. Tudi
uporaba 7. €lena ZDIJZ oz. delni dostop je brez smisla, saj so dostopni podatki brez posebne
vrednosti za upravienca. Zakon daje toZeli stranki pravico do neomejenega vpogleda v uradne
dokumente oz. listine, ki jih rabi za utemeljitev denacionalizacijskega zahtevka, pa si Zal z
ugotovitvami toZene stranke ne more kaj pomagati. Ob pregledu osebnega imenika za k.o. Trava in
k.o. Draga, ki ga je toZe¢a stranka od organa prevzela 26. 3. 2010 na osnovi izpodbijane odlogbe, je
namre¢ ugotovila, da informacija, s katero se je seznanila, ni informacija javnega zna¢aja, kakrino
je od organa zahtevala tako ona kot upravni organ, ter da tudi ni informacija, kakr3na je bila
naloZena z izpodbijano odlo¢bo.




V odgovoru na toZbo toZena stranka pravi, da je Poobla$¢enec v odlo¢bi iz&rpno pojasnil, zakaj se v
ugotovitvenem postopku na drugi stopnji ni pojavil nikakr§en dvom v verodostojnost navedb
organa, toZnica pa v postopku izdaje izpodbijane odlo¢be tudi ni navedla nobenih relevantnih
dejstev, na podlagi katerih bi Pooblad&enec pridel do drugagnih zakljutkov. Ce namre organ in v
pritoZbenem postopku Poobla3¢enec ugotovita, da dokument v obliki, kot ga zahteva toZnica
(prosilka), ne obstaja, dostopa do njega ni mogoce odobriti, saj se ne nahaja v materializirani obliki,
kot to zahteva 4. ¢len ZDIJZ. Poobla$€enec pojasnjuje, da 7. Elen ZVOP-1 nikakor ne dolo¢a, da se
dolocbe tega zakona ne uporabljajo v primeru zakonov, ki ,izrecno dopui¢ajo posredovanje
dologenih vrst osebnih podatkov*, kot to trdi toZnica ter navaja kot primer Zakon o zemljiski knjigi.
Take izkljutitvene dolotbe ZVOP-1 ne vsebuje.

V zvezi z dolotbami citiranih ¢lenov Zakona o zemljiski knjigi Poobla$€enec pojasnjuje, da 195.
¢len uzakonja javnost glavne knjige, osebni imenik pa je pomoZna knjiga, ki jo vodijo vsa sodi$¢a
na podlagi sodnega reda. Tudi dolotbe 196. €lena ni mogoce aplicirati na konkreten primer, saj ta
kot pogoj za dopustnost vpogleda v zbirko listin oz. izdaje prepisa listine dolo¢a izkazan pravni
interes. ZDIJZ pa predstavlja podlago za uveljavljanje druge pravice, pravice vsakogar do dostopa
do informacij javnega znagaja brez potrebe po izkazovanju pravnega interesa. Dolo¢ba 196. Clena
Z7ZK-1 ima torej drugaéne temeljni namen kot ZDIJZ, po katerem je toZnica (prosilka) zahtevala
dokumente v konkretnem postopku, zato sklicevanje na 196. ¢len ZZK-1 po mnenju Pooblas¢enca
ni ustrezno ali relevantno. Poobla$tenec vztraja pri svoji ugotovitvi, da oba zahtevana dokumenta
(osebna imenika za k.o. Trava ter k.o. Draga) vsebujeta varovane osebne podatke, zato je bilo
potrebno dostop do njih po dolo¢bi 3. totke 1. odstavka 6. €lena ZDIJZ zavmiti. Pravna podlaga za
razkritje teh osebnih podatkov, ki jo zahteva 9. &len ZVOP-1, torej zakon, na katerega v tem
primeru napotuje ZDIJZ, namred ne obstaja. Delni dostop skladno s 7. ¢lenom ZDIJZ edina
zakonita moZnost, da se prosilec seznani z dokumentom, ki vsebuje katero od izjem po 1. odstavku
6. &lena ZDIJZ. Dejstvo, da so prejeti podatki za prosilca brez vrednosti, ne more vplivati na
odlo¢itev upravnega organa, ki mora temeljiti na zakonu.

V odgovoru toZele stranke ta navaja, da je predloZila dovolj dokazov in navedla relevantna dejstva
o obstoju histori¢nega izpiska za parcelo 1245 k.o. Draga. ZemljiskoknjiZni vloZek oz. histori¢ni
izpisek za parcelo 1245 k.o. Draga prav gotovo obstaja. Vpis v zemljiski knjigi se ne more
»izgubiti®, zato je sodi¥¢e dolino predloZiti kontinuiteto oziroma nepretrgano verigo pravnih
naslednikov po biviem lastniku - , kar izhaja iz zgoraj citiranih listin iz leta 1952, to
pomeni v obliki histori¢nega izpiska za predmetno parcelo dokazati nepretrgano verigi pravnih
prednikov po biviem lastniku , kot izhaja i1z citiranih listin Okrajnega sodii¢a v
Ko&evju v zaplembenem postopku leta 1952. Nesporno dejstvo je, da Ze predloZeni posestni list
dokazuje, da je kot imetnik lastninske pravice parcele §t. 1245, k.o. Draga bil uradno
zaveden v zemljiski knjigi in v kolikor bi to pravico izgubil, bi moral biti tudi uradno izbrisan iz
katastra in drugih uradnih evidenc. Sklicuje se tudi na 44. in 45. ¢len Pravilnika o vodenju zemljiske
knjige v 45. &lenu (Uradni list RS, §t. 77-3501/95 z dne 30. 12. 1995) ter 141. in 142. ¢len Zakona o
zemljidki knjigi iz leta 1998. Na osnovi povedanega je moral organ po uradni dolZnosti v vsakem
primeru prenesti parcelo 1245 k.o. Draga v vloZek glavne knjige za k.0. Draga, torej je nesporno, da
historiéni izpisek za parcelo 1245 k.o. Draga obstaja, zato ga je organ dolZan izstaviti. Obstoj
zemljidkoknjiZznega vloZka za parcelo 1245 k.o. Draga v svojem poro¢ilu z dne 13. 4. 2010 potrjuje
tudi predsednik Okrajnega sodis¢a v Kodevju, ko navaja: ,da je sodiSCe na parceli §t. 1245, k.o.
Draga na B listu vknjiZilo Splo$no ljudsko premoZenje“, s Cimer potrjuje navedbe, da je parcela
vpisana v doloéenem vlozku, kar je podrobneje obrazloZeno v dopisu predsedniku Visjega sodis¢a,
Jerneju Potogarju z dne 16. 6. 2010. ToZnica pravi, da je v toZbi svojo trditev utemeljila s stali§¢em
stroke v razlagi odnosa med ZDIZ in ZVOP-1, podanim v Komentarju Zakona o dostopu do



informacij javnega znadaja s pravom EU in primerjalno-pravno prakso iz leta 2005, iz katerega na
strani 118, totka 4.1 izhaja, citat: ,, v 7. &enu ZVOP-1 dolo¢a primere podatkov, za katere se
dolotbe ZVOP-1 ne uporabljajo,... Pomembni so tudi vsi tisti zakoni, ki izrecno dopuséajo
posredovanje doloCenih vrst osebnih podatkov. ToZeta stranka je kot enak primer v toZbi navedla
Zakon o zemljidki knjigi, vendar se je pri navedbi ¢lena, ki doloda, da je zemljiSka knjiga javna,
napatno sklicevala na &lena 195 in 196, saj je pravilno 1. &len ZZK-1 tisti, ki doloc¢a, da je
zemljiSka knjiga javne knjiga, 4. &len pa dolota, da so vsi vpisi v zemljiski knjigi javni. V
komentarju k zakonu ZVOP-1 iz leta 2006 pa je moZnost uporabe osebnih podatkov v javnih
knjigah pod doloenimi pogoji omogodena v 83. &lenu. Zgoraj citirani 83. &len ZVOP-1 v 5.
poglavju naslovljenem ,,Javne knjige in varstvo osebnih podatkov®, dolo¢a, da se osebni podatki iz
Jjavne knjige, urejene z zakonom, lahko uporabljajo le v skladu z namenom, za katerega so bili
zbrani ali se obdelujejo, &e je zakoniti namen njihovega zbiranja ali obdelave dolo&en ali dologljiv.
V komentarju k tej dolo&bi je kot primer navedena prav zemljiska knjiga, citat: ,,Po tej dologbi je
treba osebne podatke v javni knjigi, urejeni z zakonom, uporabljati le v skladu z namenom, & je
zakoniti namen dolo&en ali dolo&ljiv. Namen je na primer dologen v zemljizki knjigi, ki jo vodi
okrajno sodis&e, saj prvi odstavek 1. &lena Zakona o zemljiski knjigi izrecno dologa, da je zemljiska
knjiga namenjena vpisu in javni objavi podatkov o pravicah na nepremi¢ninah in pravih dejstvih v
zvezi z nepremi¢ninami.“ [z tega sledi, da je ugotovitev Pooblai¢enca, da osebna imenika vsebujeta
varovane osebne podatke po dolodbah ZVOP-1 in da je zato potrebno dostop do njih po doloébi 3.
tocke 1. odstavka 6. Elena ZDIJZ zavmiti, nepravilna. Pravna podlaga za uporabo osebnih podatkov
iz javne knjige, kakr$na je zemljiska knjiga, torej obstaja v 83. &lenu ZVOP-1. Pojasnilo tozene
stranke, da 195. &len ZZK-1 uzakonja javnost glavne knjige, osebni imenik pa je pomoZna knjiga,
ki jo vodijo sodi3¢a na podlagi sodnega reda, je nepravilno, saj Sodni red (UL RS &t. 17/95) v 44.
Clenu dolo¢a, da je vodenje zemljidke knjige urejeno z Zakonom o zemljidki knjigi in Pravilnikom o
vodenju zemljiske knjige. Poleg tega &len 327, ki dologa, katere pomozne knjige vodijo sodi§¢a na
podlagi sodnega reda, ne vkljutuje zemljiSkoknjiznega osebnega imenika, 334. &len pa glasi:
»Razen pomoznih knjig predpisanih s sodnim redom, vodijo sodi§¢a po posebnih predpisih seznam
petatov, pomozZne knjige in evidence o sodnem registru ter v zemljiski knjigi po veljavnih
predpisih®. Da je zemljiskoknjiZni osebni imenik pomoZna evidenca, je dologeno v Pravilniku o
vodenju-zemljidke knjige (UL RS 77/95), ki med drugim pod togko II Pomozne evidence, 2. ¢len
dolota: ,,Za vsako glavno knjigo se vodita naslednji pomoZni evidenci 1. Seznam imetnikov
lastninske in drugih pravic, 2. Seznam nepremi¢nin“, Iz povedanega sledi, da ni javna samo glavna
zemljiSka knjiga, kot nepravilno trdi toZena stranka, ampak sta javna tudi osebni in parcelni imenik.
Dejstvo je, da osebni imenik vsebuje popolnoma iste osebne podatke kot glavna knjiga, to je ime in
priimek posestnika oz. lastnika pravice ter njegov naslov. Osebni imenik in parcelni imenik sta
pomozZni evidenci in sta nepogresljivi del glavne knjige, namenjena temu, da se laZje in hitreje
poisCe Zeleni vloZek s parcelami oziroma posestnik v glavni zemljiski knjigi. Vsaka katastrska
obina ima namre¢ tudi po deset ogromnih glavnih knjig, v katerih je skupaj tudi 1000 vioZkov.
Brez t.i. ,,osebnega imenika“, ki predstavlja urejeni pregled imetnikov pravic po abecednem redu in
ti. ,parcelnega imenika“, ki predstavlja urejeni pregled parcel po $tevilénem vrstnem redu, bi bilo
iskanje prakti¢no nemogode.

ToZeda stranka je preko odvetnice preverila, kaksen je zemljiskoknjiZni red na ostalih zemljiskih
knjigah po Sloveniji, ter ugotovila, da so osebni imeniki javni, vsem dostopni, kar velja tudi za stare
osebne imenike, katere hranijo vse zemljiske knjige v drZavi.

Stanje v Zemljiski knjigi v Ko&evju je drugano. Za vsako katastrsko obZino so na razpolago glavna
knjiga (k jih je tudi po 10/k.0.), parcelni imenik in novi osebni imenik. Vsi trije so javni, vsem na
razpolago, medtem ko so stari osebni imeniki bili umaknjeni s polic tik pred zacetkom
denacionalizacije oziroma so neupraviteno pridrzani.

Glede na gornja dejstva je organ dolZan toZnici omogociti odstop do zahtevnih informacij, ker
zahteva osebne podatke, katerih razkritje ne bi pomenilo krSitve varstva osebnih podatkov v skladu



z ZVOP-1. ToZeta stranka bo namre¢ podatke uporabila le za namene, ki so povezani s pravicami
njenih pravnih prednikov na nepremiéninah oziroma v povezavi s pravnimi dejstvi glede
nepreminin, oziroma z zakonitim namenom, zato je uporaba 3. tocke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ
nezakonita. Na osnovi povedanega je Okrajno sodisde v Kokevju dolZno izstaviti historiéni z.k.

izpisek za parcelo 1245 k.o. Draga, omogoéiti vpogled v stari osebni imenik za k.o. Trata in k.o.
Draga.

V odgovoru toZena stranka pravi, da toZnica navaja nova dejstva in dokaze, za katera skladno s 3.
odstavkom 238. ¢lena ZUP ni obrazlozila, zakaj jih ni navedla Ze v postopku na prvi stopnji.
Navajanje novih dejstev in novih dokazov v pritoZbi nateloma ni dopustno, saj gre za dejstva in
dokaze, ki jih organ prve stopnje ni mogel upostevati pri svoji odlo&itvi in mu zaradi tega ni
mogode olitati nezakonitega ravnanja. Prav tako po mnenju toZene stranke toZnica tudi v tobi in v
svojem odgovoru za dne 24. 6. 2010 navaja kopico novih dejstev in predlaga nove dokaze, ki jih je
imela moZnost navajati in predlagati v postopku pred izdajo akta, pa tega ni storila, zato to,
upostevaje dolobo 3. odstavka 20. €lena ZUS, v tem postopku ni ve& dopustno. Pooblaséenec je v
odgovoru na tozbo $t. 0900-165/2009-12 z dne 8. 6. 2010 sicer napa&no zapisal, da je osebni imenik
pomoZna knjiga in ne pomoZna evidenca, vendar vztraja pri svojem stali$¢u, da gre pri tem za
dokument, ki ga je v postopku po ZDIJZ potrebno zavarovati z uporabo izjeme iz 3. totke 1.
odstavka 6. €lena ZDIJZ. Navedeno napaino poimenovanje dokumenta tako v ni¢emer ni vplivalo
na odlogitev Poobla$€enca.

Izrecna podlaga za posredovanje osebnih podatkov, ki jo ZVOP-1 zahteva za razkritje osebnega
imenika, namre ne obstaja (ne predstavlja je niti 83. &len ZVOP-1, na katerega se napa&no sklicuje
toZeta stranka). Res je, da 2. odstavek 196. ¢lena ZZK-1 dologa javnost podatkov v glavni knjigi,
vendar pa je po mnenju toZene stranke mozZnost pregledovanja, prepisovanja ali zahteve po izdaji
overjenega izpiska iz zemljiske knjige, omejeno na glavno knjigo v oZjem smislu (zemljiskoknjizne
vlozke in podvlozke). Po mnenju toZene stranke je potrebno izhajati iz interpretacije namena
javnosti zemljiske knjige, ki je seveda v zagotavljanju varnosti pravnega prometa. Dolo¢ilo 199.
Clena ZZK-1, ki z nekaterimi dolo¢bami omejuje dostop do osebnih podatkov, v 2. odstavku tako
dolo¢a, da nima nih&e pravice do dostopa do podatkov, ki so shranjeni v informatizirani glavni
knjigi, na nadin, ki bi omogocal ugotovitev, ali je dolodena oseba lastnik oziroma imetnik drugih
pravic na katerikoli nepremi¢nini. Iskanje po lastnikih je tako v informatizirani glavni knjigi
prepreeno oziroma omejeno (razen od pogoji in po postopku iz 3. in 4. odstavka istega &lena). Res
je sicer, da navedena dolo¢ba izrecno omejuje dostop do osebnih podatkov v informatizirani knjigi,
vendar bi po mnenju toZene stranke omogod&en dostop do celotnih osebnih imenikov (ki vsebujejo
imena in priimke lastnikov ali drugih upraviencev ter $tevilko vlozkov) pomenil obid opisane
zakonske dolo¢be.

ToZeca stranka odgovarja, da je predlozila kopijo listine iz franciscejskega katastra za predmetno

parcelo iz leta 1825 na ime . in , kopijo listine iz reambulanénega
katastra iz leta 1883 na ime iz ) , listine Okrajnega sodii¢a v Koéevju iz
leta 1952 na ime ‘iz kot lastnik posestnega lista 177, ki dokazujejo, da

so se tekom zgodovine vrsile spremembe lastniitva, tako da nikakor ne drZi podatek sodii¢a v
Kocevju, ki ga navaja tudi toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi, da je ta parcela od vzpostavitve
zemljiSke knjige do danes vpisana samo v seznamu III. prekomejnih parcel za k.o. Draga ter da ni
bila nikdar vpisana na fizitno osebo. ToZefa stranka je utemeljila obstoj historiénega
zemljiSkoknjiznega vlozka, kjer so vpisani posamezni zgoraj navedeni lastniki, datumi sprememb
lastnidtva, Cesar v seznamu III ni. PredloZila je Seznam III prekomejnih parcel za k.o. Draga. Iz
vpogleda v ta seznam je razvidno, da vsebuje le veliko $tevilo parcelnih $tevilk in hisne Stevilke,
katerim so posamezne parcele pripadale v k.o. Srednja vas in k.o. Stari kot, brez lastnikov, brez



datumov, in Cesar sledi, da nikakor ne drZi navedba sodi¥¢a v Ko&evju ter toZene stranke, da sta
kopja seznama III za k.o. Draga in histori&ni izpisek za parcelo §. 1245 k.o. Draga eno in isti, saj je
seznam neuporaben dokument, ki ne dokazuje ne lastniStva, ne datuma sprememb. Poleg
predloZenih dokazov je toZeca stranka v svojih dopisih z dne 22. 6. 2009, 24. 11. 2009, 28. 1. 2010,
3. 2. 2010, katerim so bile priloZene uradne listine, toZeni stranki predstavila pravna dejstva, na
osnovi katerih je utemeljila obstoj histori¢nega z.k. izpiska za predmetno parcelo oz. je utemeljila,
zakaj so navedbe organa nepravilne. Iz odgovora toZene stranke na toZbo z dne 8. 6. 2010 ter iz
zaznamka 3t. 090-165/2008/5 je razvidno, da je toZena stranka razpolagala s podatkom, da je
parcela vpisana pod javno dobro, torej je vedela, da se parcela ne nahaja ved na Seznamu III
prekomejnih parcel k.o. Draga, kot sodis¢e ves &as trdi. Da je predmetna parcela vpisana v viozku
glavne knjige, je izjavil tudi predsednik OS v KoZevju v svojem Porogilu predsedniku Vigjega
sodiS¢a v Ljubljani z dne 13. 4. 2010, kjer je zapisal, da je iz vpogleda v zemljisko knjigo
tukaj$njega sodi3¢a razvidno, da je na parceli 8t. 1245 k.o. Draga na B listu sodis¢e vknjiZilo
Splosno ljudsko premoZenje®, kar je bilo celo poudarjeno z rumenim signirjem. Glede na povedano
je navedba toZene stranke, da ,navajanje novih dejstev in novih dokazov v pritoZbi nageloma ni
dopustno, saj gre za dejstva in dokaze, ki jih organ na prvi stopnji ni mogle upostevati pri svoji
odlogitvi in mu zaradi tega ni mogoCe oitati nezakonitega ravnanja®, nepravilna, saj je organ na
prvi stopnji razpolagal z vsemi pravnimi dejstvi in dokazi o parceli 1245 k.o. Draga, ki bi jih lahko
uposteval pri svoji odlo€itvi, vendar pa tega ni storil, ampak je, kot sam navaja, v celoti sledil
trditvam organa ter predsednika Vrhovnega sodi§¢a o zatrjevanih pravilnostih in zakonitostih
postopka pribave listinskih dokazov na OS v Kodevju oziroma o podanih razlogih za neobstoj
dokumentarnega gradiva v Ko€evju, ki pa so vsi nepravilni, ter je zato ocitek o nezakonitem
ravnanju toZene stranke upravicen.

ToZeca stranka meni, da so navedene dolotbe zakonov ZD1JZ, ZVOP-1, 196. in 199. &lena ZZK-1,
na katere se sklicuje toZena stranka za zavarovanje osebnih podatkov v osebnih imenikih oz. za
omejitev osebnih podatkov, nepravilne ter v danem primeru ne pridejo v postev, ker toZega stranka
zahteva le vpogled v ro¢no glavno knjigo, ki je javna in katere sestavni del je poleg parcelnega
imenika tudi osebni imenik, ter nikakor ne gre za varovane osebne podatke, katerih razkritje bi
pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, kot nepravilno navaja toZene
stranka. ToZe€a stranka poudarja, da zahteva le vpolged v stara osebna imenika za k.o. Trava in k.o.
Draga, in sicer v delu, kjer so vpisani njeni sorodniki, po katerih v denacionalizacijskem postopku
uveljavlja vraCilo odvzetega premoZenja. Dejstvo je, da za vpogled v rotno zemljisko knjigo ne
velja nobena omejitev, kar velja za zemljisko knjigo v SirSem smislu tako za glavno knjigo in za obe
evidenci. Omejitev velja le za zbirko listin, kjer je potrebno izkazati upravien pravni interes.
Osebni in parcelni imenik sta sestavna in nepogresljiva dela glavne knjige ter zanju veljajo iste
dolotbe kot za glavno knjigo. Mnenje toZene stranke, da je mozZnost pregledovanja in prepisovanja
omejeno le na glavno knjigo v oZjem smislu (zemljiskoknjizne vlozke in podvloZke), je nepravilno,
kar potrjuje tudi Ze navedena izjava vodje vpisnika v zemljiski knjigi v Ljubljani, )
iz katere izhaja, da so tako novi kot stari osebni imeniki javni, dostopni vsem za pregledovanje in
izpisovanje, brez omejitev. V dokaz gornjim navedbam toZeta stranka prilaga odgovor OS v Litiji
in OS v Cmomlju v zvezi z njeno prodnjo za vpogled v stari osebni imenik, ki glasita, da lahko
roéni osebni imenik za ko. Litija oziroma Crnomelj pregleda v tamkajsnjih zemljiskih knjigah v
Casu uradnih ur. ToZe€a stranka se je v ¢asu uradnih ur dejansko zglasila v obeh citiranih zemljiskih
knjigah, kjer so ji na njeno zahtevo po vpogledu v stari imenik, brez vprafanja predloZili stari
osebni imenik za ko. Litija oz. stari osebni imenik za k.o. Crnomelj, katera je lahko svobodno
pregledoval in si izpisovala vloZno $tevilko, tako kot v Ljubljani. Iz tega torej sledi, da v celi drzavi
velja isti red, tako kot je Ze bilo opisano za zemljisko knjigo v Ljubljani. V razgovoru z vodjo
zemlji¥ke knjige v Litiji, Crnomlju ter z vodenjem zapisnika v Ljubljani je toze&a stranka izvedela,
da nihCe ne zahteva kopije listine iz osebnega imenika, saj je neuporaben dokument, ter vse stranke



po potrebi pridejo le pregledati osebni ali parcelni imenik, si izpi$ejo vloZno Stevilko ter nato
poi¢ejo izpisani vioZek v ogromnih knjigah, kar bi bilo brez omenjenih imenikov nemogoge. Torej
sta obe citirani evidenci neodtujljivi del glavne knjige, ter glavna knjiga skupaj z obema
evidencama tvorijo celoto. Tudi uporaba dolo¢be 199. ¢lena ZZK-1, na katero se toZea stranka
prav tako sklicuje, je v danem primeru nepravilna, saj ta dolo¢ba omejuje elektronski dostop do
informatizirane glavne knjige na natin, ki bi omogo¢al ugotovitev, ali je doloena oseba lastnik oz.
imetnik doloCenih pravic na katerikoli nepremi¢nini, s éimer zakonodajalec Zeli prepreciti zlorabe,
kar pa ne velja v primeru ro¢ne glavne knjige, ko je osebni imenik nujno potreben zato, da se lahko
ugotovi, v katerem vloZku se nahaja dologena nepremicnina, s &imer je podan zakoniti namen
uporabe te evidence, tako da dolo¢ba 199. ¢lena ZZK-1 v primeru ro¢ne knjige ne pride v postev.
TozZeta stranka seveda ne bo niti zbirala niti ne bo obdelovala podatkov iz osebnih imenikov, kar je
dovoljeno po 83. ¢lenu ZVOP-1, ter bi v primeru, da zakonska podlaga za vpogled v osebni imenik
ne bi obstajala v dolotbah ZZK-1, toZe€a stranka bila upravi¢ena do teh podatkov na podlagi 36.
¢lena ZVOP-1, ki doloda, da varstvo osebnih podatkov in iz njega izvirajofe pravice posameznika
niso absolutne pravice, saj se lahko omejijo ne le zaradi razlogov, navedenih v prvem odstavku te
dolo¢be, temveé tudi zaradi pravic in svobo§€in drugih. Sodi§¢e v Koéevju posilja upravi¢encem
vsakokrat drugalen razlog za neobstoj listin oz. dokumentarmega gradiva, zato se tudi postopek
denacionalizacije vlege Ze toliko let.

ToZeda stranka se ne more strinjati z nasprotujo¢imi si navedbami predsednika sodi§¢a v citiranem
odgovoru, ki se glasi, cit.: ,,Dejstvo je, da se predmetna parcela 1245 k.o. Draga nahaja v Seznamu
I1I k.o. Draga Ze od nastavitve zemljiske knjige oziroma od prvega vpisa parcele v zemljisko knjigo,
parcela zemljiskoknjiZzno nikoli ni imela lastnika, z njo ni bil nikoli opravijen kakr3enkoli pravni
promet in tudi listine o vpisu parcele v Seznam III k.o. Draga v zemljiski knjigi tukaj$njega sodii¢a
ni. Pripominjamo pa, da je podrobneje o statusu parcele §t. 1245 k.o. Draga navedeno oz.
obrazloZeno v 3. odstavku Porodila predsednika sodi$¢a opr. §t. Su 170001/2010-82 z dne 13. 4.
2010.¢

ToZnica vztraja pri vseh svojih podanih navedbah in predloZenih dokazih v zvezi s parcelo 1245
k.o. Draga, iz katerih izhaja, da navedbe sodiS¢a v Ko&evju niso pravilne, zlasti pa $e navaja
sledete: Iz podatkov katastra ter iz listin iz leta 1952 izhaja, da je spoma parcela vpisana v
zemljidko knjigo, saj je bila v lasti fizi¢nih oseb, vodil se je postopek zaplembe proti ,
tako da histori¢ni izpisek zemljiskoknjiznega vlozka za parcelo §t. 1245 k.o. Draga nedvomno
obstaja na OS v Ko&evju. Po podatkih franciscejskega in reambulanCnega katastra je bila ta parcela
oditno Ze od vsega zaCetka v lasti fizi¢ne osebe in je bila pomotoma vpisana $e v Seznami III. Tudi
iz listinske dokumentacije v postopku dopolnitve oz. uskladitve zemljiske knjige s katastrom, ki je
Ze v spisu (Dn. §t. 617/2008 ter ICp 1321/2009), izhaja, da je parcela vpisana v zemljisko knjigo. V
svojem Poro¢ilu z dne 13. 4. 2010 predsednik sodid¢a navaja, cit.: , Kot je razvidno iz seznama I,
so bile vse te prekomejne parcele prenesene na podlagi kriterija hi$nih Stevilk v ustrezne vloZke, kar
je razvidno iz z rdetilom podirtanih parcel in le parcela 1245 ni z rde¢ilom pod¢rtana, kar kaze na
to, da ta parcela ni bila prenesena v ustrezni vloZek in tako Ze od vsega zaCetka ta parcela ni imela
svojega z.k. vloZzka. Menimo, da bi morda morala biti prenesena v vl. 8t. 66 k.o. Trava..“.Te
navedbe predsednika sodi¢a so nepravilne, saj so bile te prekomejne parcele najprej vpisane v
dologeni vloZzek zemljiske knjige, nakar je bil izdelan Seznam, ki je le pomozna evidenca.
Posamezne parcele so bile z rdedilom podértane, ko se je ugotovilo, da so Ze vpisane v vloZek v k.o.
Draga, in tedaj, ko so bile iz mati¢nega vlozka v k.o. Trava prenesene v vloZek v k.o. Draga. Zgoraj
citirana navedba predsednika sodi¢a, da se sporna parcela Se danes nahaja v seznamu III za k.o.
Draga, je v neskladju tudi z dolo¢bami Zakona o zemljiski knjigi in Pravilnikom o vodenju
zemljiske knjige, po katerih je bilo potrebo sezname ukiniti. Prav tako je z zakonom dologeno, da
zemlji¥a brez lastnikov ne morejo obstajati v zemljiski knjigi. Iz vpogleda v zemljisko knjigo za
k.o. Draga v elektronski obliki je razvidno, da parcela 1245 in vloZek ne obstajata. SodiS¢e v
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Kotevju je dolzno predloZiti zaproSeno dokumentacijo, saj obstaja v njihovih arhivih.
Denacionalizacijski upravi¢enci se ne strinjajo z informacijami predsednika OS v Ko&evju o
unienju dokumentarnega gradiva, potrebnega za utemeljitev denacionalizacijskega zahtevka.
Ugotovitev predsednika sodi§¢a, da ,,dokumenti, katerih vpogled zahteva , pri tem
sodi§€u ve¢ ne obstajajo oz. sodiS€e z njimi ne razpolaga“, je nepravilna, ker na vseh okrajni
sodid¢ih v drZavi stari osebni imeniki ter zemljiskoknjiZni spisi Rz, Rz vpisniki in zaplembeni ter
izvr3ilni spisi obstajajo, samo na OS v Kocevju ter tamkaj$nji zemljiski knjigi jih ni. Dejstvo je, da
imajo vsa sodi$¢a v drZavi isti zakon in isti sodni red oz. poslovnik, ter isti reZim. Nobeno sodi$te
se ne more ravnati po svojih navodilih, ker za vsa sodi§¢a velja isto pravo. Trditev predsednika
sodi$¢a, da teh dokumentov ni v materializirani obliki, je nepravilna, ker bi tam morali biti, saj
imajo skladno z zakonom in sodnim poslovnikom trajno vrednost. Tudi dokumentacija o uni¢enju
nepotrebnega dokumentarnega gradiva ter o odbiranju arhivskega gradiva in o izro€anju arhivu, ki
sodi pod Sodno upravo, se hrani trajno, zato je predsednik sodi$€a v Koéevju, ki je na tem sodidu
Ze tri desetletja in ki je odgovoren za zakonito poslovanje, materialno vrednost in ohranjanje
dokumentarnega gradiva, dolZan predloZiti dokumentacijo o unicenju zaproSenega dokumentarnega
gradiva, v nasprotnem primeru pa je dolZan predloZiti na vpogled dokumente, ki so predmet tega
postopka in ki se hranijo trajno, in sicer stara osebna imenika za k.o. Trava in k.o. Draga, histori¢ni
zemljiskoknjiZni izpisek za parcelo 1245 k.o. Draga ter v zvezi s tem spis Rz 35/52 in zadevni Rz
vpisniki, zaplembeni in izvr§ilni spis v zaplembeni zadevi proti . na naslovu '

, kot izhaja iz Ze veckrat predloZenih listin iz leta 1952, vpisnik za izvr$ilne zadeve za leti
1952 in 1955.

Prvostopenjski organ je v upravnem sporu odgovoril na tozbo v tem smislu, da ne bo pripravil
posebnega odgovora na toZbo, saj je vsa vetletna aktivnost Okrajnega sodi¥¢a v Kodevja v zvezi s

toZnico in zadevo v zvezi s parcelo §t. 1245 k.o. Draga razvidna iz 3tevilnih Su
spisov, ki jih sodi$€u lahko naknadno poslje, &e to Zeli.
Pripominja, da se je toZnica . v zvezi s to problematiko Ze obmila na vse najvisje

indtitucije v drZavi in je organ tem in3titucijam tudi pojasnili, da toZnici ni mogoée ugoditi, &e
listina pri sodi¥¢u ne obstaja, oziroma jo preprosto ni.

Tozba je delno utemeljena.

Iz toZbe, v kateri toZnica ne oporeka opredelitvi zahtevkov s strani toZene stranke, in toZni¢inih
pripravljalnih vlog izhaja, da je predmet spora dostop do dveh zahtevanih informacij v smislu
ZDIJZ in sicer: »histori¢nega izpiska za parcelo §t. 1245, k.o. Draga, pri Kateri je bil 3¢ leta 1952 v
zemljiski knjigi vpisan kot lastnik (v nadaljevanju: histori€ni izpisek), ter »originalni
seznami posestnikov v k.o. Trava in k.o. Draga, v katerih so bili njihovi pokojni predniki vpisani
kot lastniki posesti v Srednji vasi pri Dragi ter Dragi« (v nadaljevanju: seznami posestnikov).

V drugi tocki izreka je toZena stranka zaradi ugotovljenega molka organa po vsebini odloéila o
zahtevi toZnice za dostop do historiénega izpiska in sicer tako, da je zahtevo za dostop do
historiénega izpiska zavrnila. Ta odloitev toZene stranke ni nezakonita. Po dolo¢bi 1. odstavka 4.
¢lena ZDIJZ je namre¢ informacija javnega znataja informacija, ki izvira iz delovnega podro&ja
organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil
od drugih oseb. Iz tega dolotila jasno izhaja, da ima zavezanec zakonsko obveznost, da ustrezno
posreduje zahtevani dokument, &e zavezanec zahtevani dokument ima, oziroma, e se dokument pri
zavezancu nahaja; nima pa te zakonske obveznosti po ZDIJZ, &e zavezanec zahtevanega dokumenta
nima, pa bi ga moral imeti ali bi ga moral izdelati. V smislu te zakonske opredelitve informacije
javnega znaCaja je treba razlagati tudi dologilo 2. odstavka 5. &lena ZDIJZ, ki na drugi strani
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vzpostavlja pravico prosilca, da pridobi od organa informacijo javnega znagaja tako, da jo pridobi
na vpogled, ali da pridobi njen prepis, fotokopijo ali njen elektronski zapis. Prosilec je do pridobitve
informacije upravi¢en, e gre za informacijo javnega znalaja v smislu 1. odstavka 4. &lena ZDI1JZ.
Ce pa organ zahtevane informacije nima, oziroma, e se informacija pri organu ne nahaja, potem
prosilec tudi nima pravice zahtevane informacije pridobiti. Zakonodajalec v ZDIJZ ni uredil
mehanizmov, preko katerih bi prosilec prifel do zahtevane informacije, ki je organ nima, oziroma,
je 8¢ ni izdelal in jo mora izdelati in potem posredovati prosilcu. Sodi$&e je vezano na ustavo in
zakon (125. €len Ustave) in ker je toZena stranka razumno utemeljila, da nima nobenega dvoma, da
bi organ namenoma ali iz malomarnosti v nasprotju z obveznostmi iz ZDIJZ toZnici onemogoéal
dostop do zahtevane informacije, ki bi se nahajala pri organu v smislu ZDIJZ, sodi&e lahko v zvezi
z navedenim delom izpodbijane odlo¢itve sledi utemeljitvi toZene stranke in ne bo ponavljalo
razlogov za utemeljitev odsotnosti navedenega dvoma (2. odstavek 71. &lena Zakona o upravnem
sporu, ZUS-1, Uradni list RS, 8t. 105/2006, 62/2010). Tej utemeljitvi sodis¢e samo 3e dodaja, da v
upravnem postopku ugotavljanja, ali zavezanec ima ali nima historiénega izpiska, sodi$¢e ni naslo
napak, ki bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost odlogitve; poleg tega tudi toZnica v toZbi ne
navaja ni¢, kako bi toZena stranka lahko na kak$en drugaden zakonit nadin ugotovila, da organ v
resnici poseduje zahtevano informacijo, ampak toZbo osredotoa na utemeljevanje, da bi toZena
stranka zahtevani dokument morala imeti. Z argumentom, da bi toZena stranka zahtevani dokument
morala imeti, oziroma, da bi ga morala izdelati na podlagi zakona, pa ni mogoge utemeljevati ali
dokazati, da se zahtevana informacija nahaja pri zavezancu. Ker v upravnem in sodnem postopku o
zahtevi za dostop do informacije javnega znaCaja ni mogole presojati odgovornosti in $kodnih
posledic zaradi morebitnega nezakonitega vodenja dokumentacije pri zavezancih po ZDIJZ, je
sodidCe del toZbe, ki se nanada na 2. tocko izreka izpodbijane odlogbe v povezavi z 1. to¢ko (in 4.
totko) izreka izpodbijane odlo¢be zavrnilo kot neutemeljeno (1. odstavek 63. &lena ZUS-1).

Sodis¢e pa je ugodilo tozbi v delu, ki se nanasa na izpodbijanje 3. to¢ke izreka izpodbijane odlo¢be,
ki se nanaSa na drugo zahtevano informacijo, to je seznam posestnikov. Prva napaka v zvezi s tem
delom odlo¢be je v vodenju postopka, saj bi morala toZena stranka, ker je sama odlo¢ala o zahtevku
na podlagi 3. odstavka 255. ¢lena ZUP, najprej v popolnosti ugotoviti, za katere podatke se toZnica
zanima, ne pa da je upoStevala, da je toZnica zahtevo Siroko opredelila in da ni natanéneje
opredelila, kdo so njeni pokojni predniki in je preprosto sklepala, da se toZnica zanima za prednike
z isto zaCetnico, kot je priimek toZnice, $ele v upravnem sporu pa se je izkazalo, da je bilo to
sklepanje toZene stranke neustrezno. S tega vidika (drugi odstavek obrazloZitve na strani S
izpodbijane odloCbe) je bila krSena procesna dologba, po kateri je treba pred izdajo odlogbe
ugotoviti vsa dejstva in okolid¢ine, ki so za odlogitev pomembne (1. odstavek 138. ¢lena ZUP). Ta
napaka je vplivala na zakonitost in pravilnost odlo¢itve (2. tocka 1. odstavka 27. &lena ZUS-1), kaijti
toZena stranka je nepravilno uporabila tudi materialno pravo in sicer dolo¢bo 3. toke 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ (4. in 5. odstavek na strani 5 obrazloZitve izpodbijane odlo¢be). ToZena stranka je v 3.
to¢ki izreka dovolila delni dostop do zahtevane informacije zgolj z uporabo dolotila 3. tocke 1.
odstavka 6. ¢lena in 7. ¢lena ZDIJZ in brez uporabe Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1)
in Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1). Dologilo 3. to¢ke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ je toZena
stranka napa¢no uporabila, kajti po tem dolo¢ilu se zahteva ne zavrne avtomati¢no, &e se zahteva
nana$a na podatek, katerega razkritje bi pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Cetudi ZDIJZ v obravnavanem dologilu izrecno ne
dolo¢a natela sorazmernosti glede poseganja v ¢lovekove pravice (3. odstavek 15. &lena Ustave)
oziroma nacela praktiéne konkordance, gre v obeh primerih za splodni pravni nageli, ki ju je treba
upostevati, ko gre za kolizijo dveh pravic neposredno na podlagi Ustave RS. Pri uporabi nacela
prakti¢ne konkordance je treba najti kompromis, ki zagotavlja, da se obseg varovanja vsake pravice
zmanja le v obsegu, ki je nujno potreben zaradi uveljavitve druge pravice (Testen, Franc, 2002, 15.
Elen Ustave, v: Sturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske
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drzavne in evropske 3tudije, Ljubljana, str. 195; primerjaj z: Zalar, B., 2004, Temeljni standardi in
tehnike za varstvo ¢lovekovih pravic, v: Zalar., B., (ur.) Pet izzivov za evropska sodis¢a: izkuSnje
nemskih in slovenskih sodi3¢, Vrhovno sodii¢e RS, Slovensko sodnisko drustvo, Ljubljana, str.
788). Poleg tega se dolocba 3. to€ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ sklicuje na ZVOP-1, ki ga toZena
stranka v izpodbijani odlo¢bi ni uporabila, éeprav se dologilo 83. lena ZVOP-1 izrecno sklicuje na
osebne podatke iz javnih knjig, kamor spada tudi zemljiska knjiga, ti podatki pa se lahko
uporabljajo v skladu z namenom, za katerega so bili zbrani ali se obdelujejo, &e je zakoniti namen
njihovega zbiranja ali obdelave dologen ali dolotljiv. ToZnica je ves ¢as postopka uveljavljala, da
podatke rabi za uveljavljanje pravice v zvezi z denacionalizacijo, kar je zakonito upravienje in
splosne dolo¢be ZZK-1 urejajo nagelo javnosti glavne knjige in zbirke listin zemljiske knjige. V
ponovnem postopku bo toZena stranka morala upostevati navedena splo$na natela v zvezi z 3. to¢ko
1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ in dologbe ZVOP-1 ter ZZK-1.

Na tej podlagi je sodiS¢e toZzbi delno ugodilo, kot izhaja iz izreka sodbe in 3. to¢ko izreka odlo&be
Informacijskega poobla3€enca §t. 090-165/2009/7 z dne 8. 3. 2010 odpravilo in zadevo v tem delu
vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek (3., 4. in 2. to¢ka 1. odstavka 64. ¢lena ZUS-1). ToZena
stranka mora izdati nov upravni akt v 30 dneh od prejema sodbe. Pri tem je vezana na pravno
mnenje sodi§¢a, kar zadeva vodenje postopka in materialno pravo (4. odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

PRAVNI POUK: Zoper sodbo ni pritoZbe (73. ¢len ZUS-1).

V Ljubljani, dne 7. 12. 2011

Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margud, L.r.

i Ta prepis je soglasen z izvimikom %

Focos pristojne sodne osabe:
[
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