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ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAVNO soméCE RS, LIUBLJANA

UPRATNO SODISCE

A o it
REPUBLIKE SLOVEN]JE Podpis pristojne
, sodne osebe:
.79
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnik in
sodnici Lara Bartenjev kot predsednica ter Andrej Kmecl! in Irena Grm kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem  sporu toZee  stranke: = SLOVENSKI INSTITUT ZA
STANDARDIZACIJO, ki ga zastopa Odvetniska druzba Krizaj in Trpin, d.o.o0.,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENNA, ki jo zastopa
Informacijski pooblascenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZzbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblasdenca §t. 090-287/2014/9 z dne 16. 2.
2015,

na seji 13. novembra 2017

RAZSODILO:

I. ToZbi se ugodi, odloba Informacijskega pooblas€enca §t. 090-287/2014/9 z dne
16. 2. 2015 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.

II. ToZena stranka je dolZna toZegi stranki povrniti stroske tega postopka v znesku
347,70 EUR v roku 15 dni od vrotitve te sodbe, od poteka tega roka dalje do
platila z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

III. Zahteva prizadete stranke za povradilo stroskov tega postopka se zavrne.
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OBRAZLOZITEV

ToZenka je z izpodbijano odlogbo ugodila pritozbi prosilca, InStituta za metalne
konstrukcije, Ljubljana (v nadaljevanju prizadete stranke), odpravilo toZnikovo
odlogbo §t. 1/2014/1JZ z dne 3. 12. 2014 in odlogila, da mora toznik prizadeti
stranki v roku 31 dni od vrogitve odlogbe brezplaino posredovati v elektronski
obliki vse standarde, katerih seznam je priloga k Odredbi o seznamu standardov,
katerih uporaba ustvari domnevo o skladnosti gradbenih proizvodov z zahtevami
Zakona o gradbenih proizvodih (Uradni list RS, §t. 103/2011; v nadaljevanju
Odredba).

Iz obrazlozitve izhaja, da je prizadeta stranka od toZnika zahtevala posredovanje
vseh standardov, na katere se nanasa izrek izpodbijane odlocbe, toznik pa je to
zahtevo s svojo odlodbo z dne 3. 12. 2014 zavrnil, ker je bila Odredba, ki se
sklicuje na te standarde, v vmesnem &asu razveljavljena, poleg tega pa je menil, da
zahtevani dokumenti ne sodijo med informacije javnega znacaja po 4. &lenu
Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v nadaljevanju ZDUZ), ker
sodijo v njegovo trzno dejavnost, poleg tega pa pomenijo avtorsko delo v skladu s
predpisi o avtorski pravici, zaradi Sesar njihova reprodukeija in distribucija ni
dopustna.

ToZenec meni, da se delovno podro¢je organa po ZDIJZ razteza na vsak podatek,
ki je nastal v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog oziroma v zvezi z dejavnostjo
organa, kar pomeni informacije, povezane s katero koli javno ali upravno funkcijo
organa. Toznik je po prvem odstavku 7. Clena Zakona o standardizaciji (v
nadaljevanju ZSta-1) pravna oseba javnega prava in kot tak nedvoumno zavezanec
po 1. &lenu ZDIJZ, njegove naloge v zvezi z dosego javnopravnih ciljev,
opredeljenih v Zsta-1, pa so med drugim tudi priprava, sprejem, izdaja in
vzdrzevanje slovenskih nacionalnih standardov ter drugih dokumentov s podrocja
slovenske nacionalne standardizacije ter zbiranje, urejanje in posredovanje
standardov in drugih dokumentov (...). Te naloge lahko po 5. Clenu ZSta-1
opravlja izkljugno toznik, ki se po istem zakonu tudi financira iz drzavnega
proraduna, tako da te naloge nedvoumno predstavljajo delovno podrolje organa,
kot je opredeljeno v 4. &lenu ZDIJZ. V tem okviru je toznik izdal predmetne
standarde, ki iz navedenih razlogov nedvomno pomenijo dokumente iz delovnega
podro&ja organa. Namen ZDIJZ je seznanjenost drZavljanov z dejavnostjo drzave,
torej tudi s tem, kak3ni predpisi so bili izdani v preteklosti, saj lahko iz njih Se
izvirajo pravne posledice, zaradi Cesar so toZnikove navedbe, da predpisi, ki se
sklicujejo na predmetne standarde, niso ve¢ veljavni, brezpredmetne.

ToZenec se sicer strinja, da imajo predmetni dokumenti lastnosti avtorskega dela,
kot so opredeljene v Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljevanju



ZASP), kar bi po drugem odstavku 27. ¢lena ZDIJZ lahko pomenilo, da ima toZnik
pravico zavrniti dolocen nacin seznanitve z njo (elektronska kopija, fotokopija), ne
pa tudi dostopa do informacije. Vendar pa je pri tem treba upostevati dolocbe 9.
¢lena ZASP, ki (med drugim) odreka avtorsko pravno varstvo tudi uradnim
besedilom z zakonodajnega in upravnega podrodja. V teh primerih se mora
avtorjev interes umakniti javnemu, saj je v interesu druzbe, da je ¢im bolj
seznanjena z zakoni in predpisi, ki jo uravnavajo.

Predmetni dokumenti sicer sami po sebi ne predstavljajo uradnega besedila,
vendar pa se predpis nanje sklicuje in jim s tem daje naravo pravno zavezujofega
dokumenta. Pristojni oblastveni organ si je te dokumente namre¢ prisvojil kot
zasebne tehni¢ne norme s tem, ko jih je s sklicevanjém nanje vkljucil v svoj akt, s
tem pa te norme postale nevarovana uradna besedila v smislu navedene doloCbe
ZASP. To velja tudi v primeru, e avtorske pravice na njih niso bile prenesene na
oblastveni organ in gre za o$kodovanje avtorja. ToZenka se glede tega sklicuje tudi
na stali¢a pravne teorije. Res je sicer, da se predpis sklicuje na predmetne
dokumente na nacin, ki omogo¢a dokazovanje skladnosti gradbenih proizvodov s
predpisom tudi na druge nacine, kar pomeni, da uporaba standarda ni obvezna
oziroma ostaja prostovoljna, kot dolo¢a tudi 23. ¢len ZSta-1. Vendar pa iz prej
omenjenega 9. &lena ZASP ne izhaja, da bi se za uradno besedilo Stel le dokument,
ki pomeni zavezujo¢ predpis oziroma je njegova raba obvezna, temve¢ zado3¢a, da
se organ z oblastvenimi upravidenji nanj sklicuje kot na merodajnega, s €imer
vpliva na pravni poloZaj posameznika.

Ker v konkretnem primeru uporaba standardov ustvari domnevo o skladnosti
gradbenih proizvodov z zakonskimi zahtevami, poznavanje oziroma vsebina teh
standardov vpliva na pravni poloZaj posameznega proizvajalca, saj mu skladnost
njegovega proizvoda s temi standardi zagotovi, da se bo njegov proizvod Stel za
skladnega z zakonskimi zahtevami. Proizvajalec, ki ima dostop do teh standardov,
je proti proizvajalcu, ki dostopa nima, privilegiran, pri tem pa ne zado3¢a zgolj
omogotanje vpogleda, kot ga zagotavlja toZnik. Gre namre¢ za kompleksne
dokumente, s katerimi se posameznik ne more ustrezno seznaniti zgolj z

vpogledom.

Tudi iz dolo&b ZSta izhaja, da je primarni namen standardov varovanje javnega
interesa, zaradi Gesar bi morali biti ti standardi prosto dostopni vsem drZzavljanom.
ToZenec zato meni, da predmetni dokumenti predstavljajo uradno besedilo po
dolo&bi 9. &lena ZASP in ne uZivajo avtorskopravnega varstva, zato ni ovir, da bi
jih organ prosilcu posredoval v obliki elektronske kopije oziroma fotokopije. Na
koncu toZenec ugotavlja Se, da toZnik niti ne nasprotuje posredovanju standardov,
vendar Zeli za njih prejeti placilo, za kar ima podlago tudi v ZSta-1. Vendar pa
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10.

zato, ker iz navedenih razlogov gre za informacijo javnega znacaja, v skladu z
ZDUJZ in Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega znacaja,
za posredovanje predmetnih dokumentov v elektronski obliki ne sme zaralunati
nobenih stroskov, saj z dokumenti v zahtevani obliki Ze razpolaga.

Toznik se z odlogitvijo ne strinja in vlaga tozbo, v kateri navaja, da je prizadeta
stranka v pritozbi zoper toZnikovo odloébo o zavrnitvi dostopa do informacij
predlagala, naj toZenec izpodbijano odlobo razveljavi in njegovi zadevi ugodi
oziroma vrne zadevo prvostopenjskemu organu v ponovno odloanje. ToZenec je
prizadeti stranki ugodil tako, da je izpodbijano odlotbo odpravil ter odloéil, da
mora toznik zahtevane podatke posredovati v roku 31 dni, brezplatno in v
elektronski obliki, kar pomeni, da je odloal brez zahteve stranke. Odprava
odlogbe ima namreé¢ drugagne pravne posledice kot njena razveljavitev, prizadeto
stranko pa je zastopala odvetniska druzba, tako da ne more biti dvoma o vsebini
njegove zahteve, kar pomeni, da je izpodbijana odlogba v skladu z dolo¢bami
Zakona o splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) ni¢na.

Glede opredelitve pojma informacije javnega znaaja meni, da je lahko taka
informacija le tista, ki je nastala z izvajanjem javnopravnih nalog organa, ki se
financirajo iz proraduna. Med take toznikove naloge sicer po dolotbah ZSta-1 res
sodi priprava, sprejem, izdaja in vzdrZevanje slovenskih nacionalnih standardov,
vendar pa je treba upostevati tudi dolo¢bo 20. &lena ZSta-1, po kateri toznik
standardizacijske dokumente prodaja na trgu, po 21. Clenu istega zakona pa se
njegovo financiranje iz drzavnega proraluna zmanjSa za znesek pridobljenih
kupnin od prodaje standardizacijskih dokumentov. Navedena toZnikova dejavnost
je s tem opredeljena kot trZna, tako da ne gre za informacije javnega znacaja v
smislu 4. &lena ZDIJZ. Meni, da ne izvaja javne sluzbe in da je glede na vec
dologb ZSta-1 opredeljen kot oseba javnega prava sui generis. Posebej opozarja,
da tudi drugi javni zavodi, ki se v celoti financirajo iz proratuna in izvajajo
javnopravne naloge oziroma celo javno sluzbo, svoje proizvode trzijo na trgu, ti
proizvodi pa uZivajo avtorsko pravno zasCito.

Poudarja, da v svoji knjiZnici Ze nudi javnosti vpogled v vsebino standardov, za
predmetne dokumente pa meni, da bi bila njihova uporaba obvezna le v primeru
izkljuénega sklicevanja, torej &e bi bilo njihovo upostevanje edini nain za
izpolnitev dolo&b predpisa, kar v obravnavani zadevi ne drZi, uporaba standarda pa
s tem ni obvezna oziroma ostaja prostovoljna. Meni, da se toZenec s tem v zvezi
nekriti¢no sklicuje na stali¢a pravne teorije izpred skoraj dvajsetih let, ki so
nastala v povsem drugacnem okolju. Opozarja, da je ZSta-1 kasnejsi od ZASP, ki
v 9. &lenu dologenim stvaritvam odreka naravo avtorskega dela. Standardi
izpolnjujejo vse pogoje za avtorsko delo iz 5. €lena ZASP, kot avtorsko delo pa jih
doloda tudi ZSta-1, ki je v razmerju do ZASP specialni predpis, zato niti ni
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pomembno, ali poznavanje standardov SIST wvpliva na pravni poloZaj
posameznika. Dejstvo namrec€ je, da so standardi vsakomur dostopni pod enakimi
pogoji. Standard SIST tudi sicer ni del uradnega besedila z zakonodajnega
podrogja in je zato zavarovan enako kot ostala avtorska dela.

Ne strinja se z izvajanji toZenca glede povezave standardov z javnim interesom in
meni, da obstoj javnega interesa za izvajanje dejavnosti nima nikakrSne zveze z
brezplaénostjo storitve ali proizvoda, njegova dejavnost pa tudi ni opredeljena kot
javna sluzba, da bi bilo mogoce govoriti o javnem interesu, ki je izraZen z
zakonom, z vsemi posledicami, ki izhajajo iz take opredelitve. Tako avtorska
pravica kot pravica do pridobitve informacije javnega znacaja sta ustavno varovani
pravici, vendar se mora v obravnavanem primeru pravica do pridobitve
informacije javnega znagaja umakniti pravici avtorja. Poseg v avtorsko pravico
namre¢ ni nujen, saj-je prosilcu omogoceno pridobiti zahtevane standarde proti
plagilu oziroma brezplaéno z vpogledom na toZnikovem sedeZzu, nacin posega, kot
ga je dologil tozenec, pa ni primeren ne s stali$¢a avtorja, ne s stali§€a obveznosti,
ki jih je Republika Slovenija v zvezi s standardi sprejela z ve¢ mednarodnimi
instrumenti. Poseg v avtorsko pravico tudi ni sorazmeren, saj je treba pri
ocenjevanju njegove nujnosti tehtati pomembnost tega posega v primerjavi s
pravico, ki se jo s tem Zeli zavarovati. Ker se pod dolo¢enimi pogoji lahko vsakdo
seznani z vsebino standarda, je obravnavani poseg v avtorsko pravico
nesorazmeren in s tem neustaven.

Poleg navedenega toZnik $e posebej opozarja tako na svoje obveznosti, kot na
obveznosti Republike Slovenije v zvezi s svojim poloZajem kot nacionalnim
organom za standarde v RS, te obveznosti pa bi bile po njegovem mnenju z
izvrditvijo izpodbijane odlotbe krSene. Iz vseh navedenih razlogov sodiSCu
primarno predlaga, naj izpodbijano odlogbo izrece za ni¢no, podrejeno pa, naj to
odlodbo odpravi in odlo&i, da se pritozba prizadete stranke zavrne kot
neutemeljena oziroma naj odlo€bo odpravi in zadevo vrne toZencu v ponovno
odloganje. Poleg tega zahteva tudi povralilo stroSkov postopka z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od poteka paricijskega roka dalje do placila.

ToZenec v odgovoru na toZbo navaja, da ravnanje drugostopenjskega organa s
pritozbo izhaja Ze iz dolo&b ZUP, ki se jih je drzal tako, da je z izpodbijano
odlogbo sam resil zadevo, kar mora storiti tudi ¢e pritoZnik tega ne zahteva. Do
situacije, na katero se sklicuje toZnik, bi prislo le, ¢e bi toZenec pritoZbeni
postopek zagel sam, brez pritoZbe. Prekoragil ni niti zahtevka prizadete stranke, saj
je iz njene vloge jasno izhajalo, da bi ji morala biti dokumentacija posredovana
brezplaéno oziroma da bi morali biti stroski zaraCunani po dolo¢bah ZDIJZ. Tudi
dologitev roka, v katerem je treba odlo&bo izpolniti, izhaja iz izrecne dolo¢be ZUP.

14. Statusa informacije javnega znalaja ni mogole vezati zgolj na tiste dejavnosti
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organa, ki so vezane na financiranje iz proratuna, saj kaj takega iz ureditve ZDIJZ
ne izhaja. Lahko gre tudi za dokumente, katerih stvaritev je financirana iz prodaje
na trgu, saj to e ne pomeni, da je bila ta informacija pridobljena oziroma
ustvarjena izven javnopravnih nalog organa. Glede na toZnikov status in naloge,
opredeljene z ZSta-1 (ki jih obirno povzema), meni, da dejavnost izdajanja
predmetnih standardov sodi v toZnikovo javnopravno nalogo, ki je v prvi vrsti
financirana iz proraduna. Poleg tega vztraja pri stali¥¢u, da predmetni dokumenti
predstavljajo uradno besedilo v smislu 9. Elena ZASP, Cesar ZSta-1 ni uredil
drugade, zato s stali§&a teorije, ki kot primer neuradnega besedila, ki s prisvojitvijo
postane uradno besedilo, izrecno navaja prav SIST standarde, niso v nicemer
zastarela. Tudi mednarodne konvencije s podrogja avtorskega prava prepu$€ajo
odloditev o nadinu varstva uradnih besedil drzavam podpisnicam. Iz navedenih
razlogov sodis&u predlaga, naj tozbo kot neutemeljeno zavrne.

V nadaljnji pripravljalni vlogi toZnik posebej poudarja, da mu zakon priznava
polozaj, ki ni povsem izenaden z javnimi zavodi oziroma drugimi pravnimi
osebami javnega prava, zato njegovega poloZaja ni mogoCe vedno razlagati v
okviru splo$nih pravil, ki sicer veljajo za osebe javnega prava. Deloma se namrec
financira iz zasebnih sredstev (¢lanarine), deloma iz prihodkov od prodaje svojih
storitev in deloma iz javnih sredstev, pri Gemer zakon financiranje iz javnih
sredstev navaja na koncu ter doloca, da se obseg financiranja iz javnih sredstev
prilagaja obsegu sredstev, pridobljenih iz drugih virov. Iz javnih sredstev se lahko
financirajo le javnopravne naloge, zakon pa toZniku izrecno nalaga izvajanje
gospodarske dejavnosti, iz katere se v primeru presezka financirajo tudi javne
naloge. To pomeni, da je njegova gospodarska dejavnost, kamor spada tudi
prodaja standardizacijskih dokumentov, izvzeta iz javnopravnega reZima.

Ureditev je primerljiva z gospodarskimi dejavnostmi v splodnem interesu, pri
katerih je mogode individualno dologiti njihove uporabnike, ki dejavnosti
neposredno financirajo s plagili za storitve. Na obravnavanem podrogju je taka
ureditev logi&na, saj se te storitve v ve€ini primerov uporabljajo v industrijske in
poslovne namene. Druga&na ureditev bi lahko pomenila celo nedovoljeno drzavno
pomoé gospodarskim subjektom, pri standardih pa je zato evropska ureditev
enotna v vseh drzavah &lanicah. ToZenec bi moral razlikovati med izdajo
standarda, ki se dejansko financira iz proraduna, in pridobitvijo standarda s strani
uporabnika, za kar zakon jasno doloca, da gre za prodajo.

Prizadeta stranka v odgovoru na tozbo in nadaljnji pripravljalni vlogi navaja, da je
glede na 4. ¢len ZDIJZ nagin toZnikovega financiranja povsem nepomemben,
toznikovo stali¢e pa v nasprotju s celotnim sistemom dostopa do informacij
javnega znalaja, saj ,,verjetno prav vsak javni subjekt, ki je zavezanec po ZDIJZ,
katero od svojih storitev ob&asno tudi zaradunava“. Zakon ne doloca, da bi bila
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dejavnost na podrodju standardizacije trZna, za bistveno pa Steje, da gre za osebo
javnega prava. Standardi niso delo toZnika, temve¢ njegovih ¢lanov, ki za to delo
niti niso bili plaani. Poleg tega ZSta-1 daje tozniku pravico prodajati
standardizacijske dokumente, ne nalaga pa ji take dolznosti.

Standardizacijski dokumenti so povsem nekaj drugega kot standardi, saj imajo
dodano vrednost, kot npr. neuradne komentarje, pojasnila -ipd. Predmet
obravnavanega zahtevka so dokumenti, ki predstavljajo sestavni del obveznega
predpisa in jih je toZnik kot harmonizirane standarde prevzel v javnem interesu,
zato morajo biti javno in brezplaéno dostopni. Ne drZi, da bi toZnik karkoli krsil,
e uporabniki standardov ne bi bili tudi njihovi neposredni pla¢niki. Standardi so
bili namre¢ Ze pladani prek prorauna, zato bi vsi zainteresirani subjekti morali
imeti moi‘nost, da jih dobijo brez dodatnega placila, saj so jih drZavi Ze placali
,»preko proracuna®.

Opozarja, da sodis¢e v tem postopku odlofa, ali bo vsem zainteresiranim
subjektom omogo¢ilo, da se brezplagno in na razumen na€in seznanijo s predpisi
in tako zagotovijo temeljni postulat delovanja pravne drZave, da je vsakemu
pravnemu subjektu treba zagotoviti, da lahko pozna pravo. Meni, da bi drugacna
odlogitev sodis¢a lahko pomenila poseg v ustavno pravico do svobodne
gospodarske pobude, v ustavno pravico do izraZanja in tudi v veljavnost predpisa,
katerega vsebina ni objavljena na predpisan nacin. Meni, da je mogode o
avtorskopravni zad¢iti govoriti le v okviru morebitne odSkodninske odgovornosti
dejanskemu nosilcu avtorske pravice na besedilu, ki je z vkljucitvijo v obvezujo¢
predpis postalo uradno besedilo. Sodi§éu predlaga, naj tozbo v celoti zavrne.

Tozba je utemeljena.

Sodisge se strinja s toZenko, da je s tem, ko je na pritoZzbo prizadete stranke v
zadevi odlogila sama, ravnala v skladu s pooblastilom iz drugega odstavka 251.
&lena ZUP, ter da pritozba smiselno pomeni zahtevo stranke za zacetek postopka iz
128. ¢lena ZUP. To pomeni, da izpodbijana odlogba ni ni€na, niti v tem pogledu ni
prislo krSitev pravil postopka.

V okviru presoje pravilnosti in zakonitosti izpodbijane upravne odlocbe je moralo
sodif¢e glede na navedbe strank v upravnem sporu najprej odgovoriti na
vprasanje, ali je toZnik zavezanec za posredovanje informacij javnega znacaja v
smislu ZDIJZ. Slednji to vpraSanje ureja v 1. Elenu, po katerem ,ta zakon ureja
postopek, ki vsakomur omogoga prost dostop in ponovno uporabo informacij
javnega znalaja, s katerimi razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti,
javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil



23,

24.

25.

26.

in izvajalci javnih sluzb®. Ker toznik o€itno ni drzavni organ, javna agencija ali
javni sklad, gre za presojo, ali ga je mogode uvrstiti med ,,druge osebe javnega
prava®, nosilce javnih pooblastil ali izvajalce javnih sluzb v smislu navedene

zakonske dolo¢be.

Brez dvoma je oseba javnega prava tista oseba, ki ji tak status izrecno doloca
zakon. To velja tudi za toZnika, ki mu tak status dologa prvi odstavek 7. Clena
ZSta-1, drugi odstavek istega &lena pa poleg tega doloa $e, da toznik posluje v
skladu z zakoni in drugimi predpisi, ki veljajo za javne zavode, Ce ta zakon
posameznih vprafanj ne ureja drugate. Toznik zato nedvomno spada med
zavezance iz prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ. Kot reCeno, je njegov status
opredeljen z izrecno zakonsko dologbo, besedilo te dolo¢be pa ne daje nobene
podlage za sklepanje, da se ne bi nanasala na toznika oziroma njegovo dejavnost v
celoti. Zato ni mogo&e §teti, da bi toznik nekatere od svojih dejavnosti opravljal
izven tega statusa oziroma z drugagnim statusom, eprav gre za nastopanje na
trgu, ki ga omogo&ata oziroma predpisujeta 20. in 21. €len ZSta-1.

Po prvem odstavku 4. &lena ZDIJZ je informacija javnega znacaja informacija, ki
izvira iz delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve,
dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ
izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. Po prvi
alineji prvega odstavka 5. &lena ZSta-1 toznik pripravlja, sprejema, izdaja in
vzdrzuje slovenske nacionalne standarde (...), ki so standardi, ki jih toZnik
sprejme v skladu s svojimi pravili, lahko pa jih pripravi tudi na podlagi
mednarodnega standarda, evropskega standarda, tujega nacionalnega standarda ali
drugih dokumentov s podrodja standardizacije (prvi in drugi odstavek 22. &lena
ZSta-1). Nacionalni standardi torej tako po nalinu nastanka kot po zakonski
opredelitvi 7e na prvi pogled v celoti ustrezajo opredelitvi informacije javnega
znalaja iz prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ.

Da so slovenski nacionalni-standardi avtorska dela v skladu s predpisi o avtorski
pravici, izhaja Ze iz dologbe Cetrtega odstavka 22. €lena ZSta-1, niCesar drugega
pa ne navaja niti nobena od strank v tem upravnem sporu, zato sodise v
nadaljevanju brez pridrzkov in brez nadaljnje obrazloZitve slovenske nacionalne
standarde obravnava kot avtorska dela.

V primeru avtorskih del, kjer je imetnik pravic tretja oseba, ZDIJZ v drugem
odstavku 25. ¢lena doloca poseben nalin dostopa do informacije, in sicer tako, da
zavezanec prosilcu informacijo zgolj da na vpogled. Tak nacin dostopa do
informacij, ki so predmet izpodbijane odlo¢be, je v obravnavani zadevi nesporno
zagotovljen, saj toZnik navaja, da so vsi predmetni standardi na voljo za vpogled v
njegovi knjiZnici, ¢emur drugi stranki v postopku ne oporekata.
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Vendar pa tako toZenka kot prizadeta stranka utemeljeno opozarjata, da po drugi
tocki prvega odstavka 9. Clena ZASP avtorskopravno niso varovana uradna
besedila z zakonodajnega, upravnega in sodnega podro¢ja. Ta dolo€ba navedenim
besedilom odreka avtorskopravno varstvo v celoti, tako da ni ve¢ podlage za
njihovo obravnavo po prej navedenem drugem odstavku 25. ¢lena ZDIJZ, ki se
izrecno nanasa zgolj na informacije, zavarovane ,,skladno z zakonom, ki ureja
avtorsko in sorodno pravico®“. V zvezi s tem je moralo sodi§¢e ugotoviti, ali je
standarde, na katere se nanaSa izpodbijana odloCba, glede na to kako se nanje
sklicuje Zakon o gradbenih proizvodih (v nadaljevanju ZGPro), mogoce Steti za
uradno besedilo, in Ce da, ali je zaradi njihovega statusa, kot je opredeljen v ZSta-
1, kljub temu treba Steti, da uzivajo avtorskopravno zas€ito.

Po drugem odstavku 6. ¢lena ZGPro, ki je veljal do 23. 10. 2013, je gradbeni
proizvod ustrezal svoji nameravani uporabi in je smel biti dan v promet, ¢e je bil
skladen z ustreznimi slovenskimi nacionalnimi standardi, ki so nastali s
privzemom harmoniziranih standardov, ali z evropskim tehniénim soglasjem, ali
¢e teh tehniénih specifikacij ni, s priznanimi nacionalnimi tehni¢nimi
specifikacijami. Ta dolo¢ba je povzela praktiéno identi€no ureditev po Direktivi
Sveta z dne 21. 12. 1988 o pribliZzevanju zakonov in drugih predpisov drzav €lanic,
ki se nana$ajo na gradbene proizvode (89/106/EGS), kakor je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 93/68/EGS z dne 22. 7. 1993 (drugi odstavek 4. ¢lena). Po staliscu
Sodis¢a Evropske unije v sodbi C-613/14 z dne 27. 10. 2016 je v skladu s to
ureditvijo mogo&e skladnost gradbenega proizvoda z bistvenimi zahtevami sicer
dokazati tudi z drugimi sredstvi in ne le na podlagi skladnosti z usklajenimi
standardi, vendar to ne more vplivati na pravne u€inke usklajenega standarda.

To stalis¢e je bilo sicer zavzeto v pravnem kontekstu, ki se bistveno razlikuje od
obravnavane zadeve, vendar pa zaradi jasnosti in vsebinske primerljivosti pravne
norme, na Katero se nana$a, pomeni tudi podlago za presojo u¢inka druge alineje
drugega odstavka 6. &lena ZGPro. Eno od bistvenih vprasanj v tem kontekstu
namreé je, ali ima okoli§¢ina, da je mogode skladnost gradbenega proizvoda
dokazati tudi drugaCe kot z uporabo harmoniziranih standardov, kakrSenkoli vpliv
na status teh standardov kot domnevnega dela uradnega besedila. Enako kot
sodisce Evropske unije v navedeni zadevi, tudi naslovno sodise v obravnavani
zadevi meni, da zgolj to, da je ustreznost gradbenih proizvodov poleg uporabe
harmoniziranih standardov mogoCe dokazati tudi z evropskim tehni¢nim
soglasjem, v ni¢emer ne vpliva na pravne udinke in s tem na status teh standardov
kot ene izmed alternativno doloéenih in s tem enakovrednih moZnosti. Povedano
drugade: obstoj alternativnih moZnosti ne more pomeniti razloga za zniZevanje
standardov za seznanitev javnosti s preostalo vsebino predpisa, kar je smisel
drugega odstavka 5. &lena ZASP. Po presoji sodi$¢a zato nacin sklicevanja na
harmonizirane standarde, kakr$en izhaja iz drugega odstavka 6. ¢lena ZGPro, sam
po sebi ne izkljuCuje uporabe 2. tocke prvega odstavka 9. ¢lena ZASP.
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Sodis¢e je zato moralo odlogiti Se, ali je mogode specialno ureditev po ZSta-1
razlagati tako, da kljub doslej opisani splodni pravni ureditvi in njenim
posledicam, v kakr$nemkoli pogledu ohranja avtorskopravno zas€ito standardov
tudi v primeru, &e'se nanje sklicuje normativno besedilo. Na prvi pogled ni tako,
saj zakon dolo&a, da so standardi SIST avtorsko delo v skladu s predpisi o avtorski
pravici (Setrti odstavek 22. Slena ZSta-1). S tako dolotbo je zakonodajalec v
kasnej§em zakonu (Zsta-1 je pricel veljati v letu 1999, ZASP pa v leti 1995)
predpisal uporabo takrat Ze obstoje€e pravne ureditve avtorskopravnega varstva v
celoti, torej skupaj z 2. totko prvega odstavka 9. ¢lena ZASP. Pri taki ureditvi so
sicernja razmerja med obema zakonoma (predhodnost, specialnost)
brezpredmetna. |

Vendar je zakonodajalec v isti zakonski doloCbi — torej v Cetrtem odstavku 22.
lena ZSta-1 — dologil 3e, da razmnoZevanje ali distribuiranje delov ali celote
slovenskih nacionalnih standardov brez soglasja instituta (torej toZnika) ni
dovoljeno. Ker pa je razmnoZevanje in distribuiranje avtorskih del podrobno
urejeno Ze v ZASP, na uporabo katerega napotuje prvi del dolotbe, je to besedilo
drugega dela dolotbe mogode razlagati le tako, da je zakonodajalec z njim
predpisal izjemo od splogne ureditve po ZASP, oziroma da je uporabo predpisov o
avtorskopravnem varstvu izkljugil v obsegu, da nadzor nad razmnoZevanjem ali
distribuiranjem standardov v vsakem primeru, torej tudi v primeru iz druge tocke
prvega odstavka 9. &lena ZASP, obdrZi toznik.

Taka razlaga je skladna tudi z obveznostmi toZnika, ki izvirajo iz njegovega
&lanstva v mednarodnih organizacijah za standardizacijo in na katere se toznik
izrecno sklicuje. To &lanstvo temelji na zakonski dolocbi (tretja alineja prvega
odstavka 5. &lena ZSta-1) in je nelogljivo povezano s toznikovo zmoZnostjo
doseganja zakonsko predpisanih ciljev (Setrta alineja prvega odstavka 3. Clena
ZSta-1) oziroma opravljanja temeljne dejavnosti (drugi odstavek 22. ¢lena ZSta-
1), ki so smiselno vezane na to Glanstvo. Razlaga dolo¢b ZSta-1, ki ne bi
upoitevala tega &lanstva in njegovih pravnih posledic, bi bila zato v ofitnem
nasprotju z navedenimi dologbami in bi ustvarjala ustavno nesprejemljivo notranje
nasprotje pravne ureditve.

Poleg tega ta ureditev omogota normodajalcu sklicevanje na standardizacijske
dokumente, ki ne temeljijo le na strokovnem znanju in delu v okviru toZnika,
temve& tudi mednarodnih teles, neglede na njihov morebiten zasebnopravni status.
Posebno glede standardov, ki so pripravljeni na podlagi mednarodnih oziroma
harmoniziranih standardov (drugi odstavek 22. &lena ZSta-1; za take standarde gre
tudi v obravnavani zadevi) je treba omeniti 3e, da je podobna stalis¢a zavzela tudi
sodna praksa v evropskih drzavah s primerljivo pravno ureditvijo (prim. sodba
nemskega Zveznega upravnega sodisca 3 C 21.12 z dne 27. 6. 2013).
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Sodis¢e tudi nima pomislekov glede ustavnosti take razlage s stali§€a pravice do
dostopa do informacij javnega znacaja (drugi odstavek 39. ¢lena Ustave), saj je
dostop do standardov, ki jih je izdal toZnik, zagotovljen na enak nadin kot do
ostalih informacij javnega znacaja pod avtorskopravno za$Cito. Kot je bilo Ze
omenjeno, med strankama ni sporno, da se je s predmetnimi standardi mogoce
seznaniti v toznikovi knjiznici, ali to pomeni tudi ustrezno moZnost za seznanitev
javnosti z vsebino ZGPro brez nesorazmernih preprek, pa ni predmet presoje o
dostopu do informacij javnega znacaja in tudi ni bilo predmet ugotovitvenega
postopka pred izdajo izpodbijane odlocbe, temve¢ kvecjemu morebitne presoje
ustavnosti ZGPro. Zato se sodis¢e v tem upravnem sporu s tem vprasSanjem ni
ukvarjalo. Tudi morebiten poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude
zaradi nacina dostopa do podatkov, potrebnih za poslovanje, ni predmet tega
postopka, ki se nanasa na dostopnost teh podatkov javnosti, torej vsakomur.
Dostop do podatkov v kontekstu svobodne gospodarske pobude pomeni povsem
drugaéno vprasanje, v okviru katerega so za presojo lahko pomembne druge
okoli$¢ine, kot npr. morebiten placljiv dostop dostop do predmetnih podatkov pod
enakimi pogoji.

Iz navedenih razlogov sodi§fe ugotavlja, da izpodbijana odloba temelji na
napaéni uporabi dolodbe Cetrtega odstavka 22. ¢lena ZSta-1, zato je v skladu s
Cetrto tocko prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) tozbi ugodilo, izpodbijano odlocbo odpravilo in v skladu s tretjim
odstavkom istega ¢lena ZUS-1 zadevo vrnilo organu, ki je izpodbijano odlocbo
izdal, v ponoven postopek. Stranke v upravnem sporu so sicer predlagale izvedbo
vrste dokazov, vendar iz gornje obrazlozitve izhaja, da so dejstva, pomembna za
odlogitev, med strankami nesporna oziroma da odloCitev o spornih vpraSanjih
temelji izkljuéno na interpretaciji pravnih norm. Zato je sodis¢e v skladu s prvim
odstavkom 59. ¢lena ZUS-1 odloéilo brez glavne obravnave, na seji.

Ker je sodi¥¢e toZzbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, je toznik v
skladu s tretjim odstavkom 25. &lena ZUS-1 upravi¢en do povracila stroskov v
pavialnem znesku v skladu s Pravilnikom o povrnitvi stroSkov toZnika v
upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik). Ker je bila zadeva reSena na seji,
toznika pa je v postopku zastopala odvetniska pisarna, se mu priznajo strodki v
vi8ini 285,00 EUR (drugi odstavek 3. ¢lena Pravilnika), povisani za 22% DDV,
torej za 62,70 EUR. Zakonske zamudne obresti od stroskov sodnega postopka
tedejo od poteka roka za njihovo prostovoljno placilo (prvi odstavek 299. &lena
Obligacijskega zakonika; OZ), pladana sodna taksa za postopek pa bo vrnjena po
uradni dolZnosti (opomba 6.1.c Taksne tarife Zakona o sodnih taksah, ZST-1).




37. Prizadeta stranka se je v svojih vlogah zavzemala za zavrnitev tozbe, kar pomeni,
da je nastopala na strani tozenke, ki v sporu ni uspela. Sodisce je zato ob smiselni
uporabi prvega odstavka 154. ¢lena Zakona o pravdnem postopku njeno zahtevo
za povrnitev stroSkov zavrnilo.

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. Elena ZUS-1).

Ljubljana, 16. november 2017
Predsednica senata:

Lara Bartenjev, L.r.

Ta prepls je soglasen z izvimikom
Podpis pnstojne sodne csebe
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