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CDLOCBA JE PRAVNOMOGNA
UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi¥¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki
Liljana Polanec kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in mag. Jonika Marflak
Trontelj kot Clana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZee stranke: 1. POZAVAROVALNICA SAVA d.d., Ljubljana, 2.
ZAVAROVALNICA SAVA, zavarovalna druzba d.d., Maribor, 3. ADRIATIC
SLOVENICA d.d., Koper, 4. PRVA OSEBNA ZAVAROVALNICA d.d., Ljubljana, 5.
SKUPINA PRVA, zavarovalni3ki holding, d.d., Ljubljana, 6. FONDI SLLOVENO-
KOSOVAR | PENSIONEVE SH.A, Priftina, Kosovo, 7. MOJA NALOZBA
pokojninska druzba d.d., Maribor, 8. KBM-INFOND druZba za upravljanje d.o.o. -
Skupina Nove KBM, Maribor in 9. HRANILNICA LON d.d., Kranj, ki jih vse zastopa
odvetnidka druzba Odvetniki Selih & partnerji o.p., d.0.0., Komenskega ulica 36,
Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblad&enec, Zaloska cesta 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o0 toZbi toZnikov proti odlotbi Informacijskega poobla$€enca &t. 090-225/2016/6 z dne
8. 12. 2016 ter odlotbi Banke Slovenije $t. 26.00-0289/16-MP z dne 23. 8. 2016,

na seji 1. avgusta 2018

RAZSODILO:

I.  ToZbi se deloma ugodi tako, da se odlo¢ba Banke Slovenije §t. 26.00-0289/16-MP
z dne 23. 8. 2016 v 3. alineji 1. to¢ke izreka, ki se nanaSa na dnevne rede in
zapisnike sej Usmerjevalnega odbora, odpravi in se zadeva v tem delu vrne organu
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prve stopnje v ponoven postopek.

ToZena stranka je dolZna toZznicam povrniti strodke postopka v 'vidini 31 3,50 EUR,
povelane za 22% DDV, v roku 15 dni od vrogitve te sodbe, v primeru zamude paz
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

V ostalem delu se toZba zavrne.

OBRAZLOZITEV:

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odlo¢bo zavrnil zahtevo toZnic, da se jim
posredujejo dnevni redi in zapisniki sej Sveta Banke Slovenije od 4. 1. 2013 do
10. 12. 2013, dnevni redi in zapisniki vseh sej Medresorske komisije, ki so
potekale v letu 2013, in dnevni redi in zapisniki vseh sej Usmerjevalnega odbora,
ki so na Banki Slovenije potekale v letu 2013. Ker je v tem upravnem sporu
sporna le odklonitev posredovanja dnevnih redov in zapisnikov  sej
Usmerjevalnega odbora, bo sodide v nadaljevanju te sodbe na kratko povzelo
obrazlozZitev prvostopenjske in drugostopenjske odlo&be le v delu, ki se nanasa na
dnevne rede in zapisnike teh sej.

Prvostopenjski organ se pri svoji zavmilni odlogbi sklicuje na to, da so
informacije, ki jih Banka Slovenije pridobi ali izdela v postopku nadzora,
oznalene kot zaupne informacije. Z zaupnimi podatki pa ne more prosto
razpolagati. Sklicuje se tudi na dologbo drugega odstavka 5. a &lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ), ki ureja zaupnost
informacij, ki jih Banka Slovenije pridobi ali sestavi v okviru nadzora in dolota
osebe, ki se jim podatki lahko razkrijejo. Nadalje navaja, da je pri odloganju o
zakonitosti prakse Banke Slovenije pri izvajanju nadzora treba upostevati tudi
prakso centralnih bank tujih drZav &lanic oziroma pravo EU, na kar obseZno svoje
navajanje tudi utemeljuje. Zatrjuje, da nadzorni postopek e vedno poteka oziroma
se $e vedno odvija postopek sanacije ban&nega sistema in Jje zato podana izjema iz
drugega odstavka 5. a &lena ZDUZ. Z razkritiem zaupnih informacij bi bilo
ogroZeno tudi izvajanje nalog oziroma nadzora Banke Slovenije in bi nastala
Skoda tudi drugim osebam. Prvostopenjski organ podrobneje pojasnjuje, zakaj je
po njegovem mnenju podana tudi izjema varovanja notranjega delovanja organa
(11. totka prvega odstavka 6. tlena ZDIJZ). V nadaljevanju obrazloZitve se
sklicuje tudi na poslovno skrivnost Banke Slovenije v smislu 39. &lena Zakona o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1). Sklicuje se tudi na to, da zahtevani
dokumenti vsebujejo osebne podatke (izjema iz 3. totke prvega odstavka 6. &lena
ZDIZ). Interes prosilca za razkritje pa tudi ni vedji od interesa javnosti in javne
koristi, ki je zakonsko opredeljena v korist vseh drzavljanov. Z razkritiem zaupnih
informacij bi bilo poséieno v pravice bank in drugih oseb in javno korist.
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ToZnice so se zoper prvostopenjsko odlo&bo pritoZile, pritozba pa je bila zavrnjena
v delu, ki se nana$a na zavrnitev prvostopenjskega organa glede razkritja dnevnih
redov in zapisnikov sej Usmerjevalnega odbora, ki so pri prvostopenjskem organu
potekali v letu 2013. Z drugostopenjsko odlotbo je bilo tudi odlogeno, da se
zavrne zahteva toZnikov .za povrnitev strolkov postopka. Drugostopenjski organ
ugotavlja, da prvostopenjski organ razpolaga z dnevnimi redi in zapisniki sej
Usmerjevalnega odbora, ki so potekale v letu 2013. Ti dnevni redi in zapisniki so
ozna&eni kot poslovna skrivnost gospodarske druzbe Oliver Wyman S.rl, ki je
navedeno dokumentacijo tudi pripravila. Ta druzba se ni odzvala na poziv glede
udeleZbe v postopku. Drugostopenjski organ je ugotavljal, ali je podana izjema po
drugi totki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Na podlagi navedene dologbe je
izjema od prosto dostopnih informacij podatek, ki Jje opredeljen kot poslovna
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druzbe. Po prvem odstavku
39. Elena ZGD-1 se za poslovno skrivnost $tejejo podatki, za katere tako dologi
druzba s pisnim sklepom (subjektivni kriterij). Za opredelitev poslovne skrivnosti
po subjektivnem kriteriju ni pomembno, kakien pomen imajo ti podatki
objektivno za druZbo, temveé subjektivna odloGitev drube, da hote zavarovati
dolo¥en podatek kot poslovno skrivnost. Vendar mora biti za izpolnitev tega
kriterija podana izrecna navedba o tem, kateri podatki se Stejejo za poslovno
skrivnost. Ta odredba je lahko dana v splosnem aktu, lahko pa je tudi posamiéna.
Odredba ne sme veljati za nazaj, kar pomeni, da so lahko kritve poslovne
skrivnosti samo tista dejanja, ki so bila doloZena %e v asu, ko je odredba veljala.
Drugostopenjski organ je ugotovil, da vsak posamezni dokument na zadetku
vseblije oznako poslovne skrivnosti in da dokumentov ni dopustno posredovati
tretjim osebam brez pisne privolitve zgoraj navedene druZbe. Na zadnji strani
vsakega dokumenta je izrecno napisano, da ni namenjen javnosti. Prvostopenjski
organ je posredoval tudi del dokumenta z naslovom ,,Terms and Conditions of
Business“, ki zavezuje pogodbeni stranki k varovanju zaupnih informacij.
Navedeni dokument je guverner podpisal dne 14. 8. 2013, torej pred nastankom
prvega izmed obravnavanih dokumentov. To pomeni, da je drutba zadostila
kriterijem za dolo&itev poslovne skrivnosti po subjektivnem kriteriju, saj je
dokumente pravofasno oznadila kot poslovno skrivnost v skladu s prvim
odstavkom 39. ¢lena ZGD-1. Ker za obstoj poslovne skrivnosti zadostuje Ze
opredelitev po enem kriteriju, drugostopenjski organ ni presojal, ali obravnavani
dokumenti predstavljajo poslovno skrivnost tudi po objektivnem kriteriju.
Drugostopenjski organ je $¢ presojal, ali gre za podatke, ki v skladu s tretjim
odstavkom 39. Elena ZGD-1 ne morejo biti doloteni kot poslovna skrivnost, ker so
po zakonu javni ali ker gre za podatke o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih
obitajev in ker ni naSel zakonske podlage ali drugih dejanskih okoli$&in, ki bi
omogocale razkritje vsebin obravnavanih dokumentov, je zakljugil, da ne gre za
absolutno javne podatke. Izpolnjeni so vsi pogoji za izjemo po 2. to€ki prvega
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odstavka 6. &lena ZDIJZ. Glede zavrnitve zahteve za povrnitev stroskov postopka
pa se drugostopenjski organ sklicuje na prvi odstavek 113. &lena Zakona o
splo$nem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), ki dologa, da gredo stro3ki v
breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek zatel.

Tonice s tozbo in njeno dopolnitvijo izpodbijajo drugo alinejo druge toZke in
tretjo totko izreka drugostopenjske odlotbe in tretjo alinejo prve totke izreka
prvostopenjske odlotbe. Z drugimi besedami, izpodbijajo - kot je bilo Ze
pojasnjeno - zavrnitev zahteve za posredovanje dnevnih redov in zapisnikov vseh
s¢j Usmerjevalnega odbora, ki so na Banki Slovenije potekali v letu 2013, in
izpodbijajo tisti del drugostopenjske odlotbe, s katero se zavrne zahteva za
povrnitev strodkov postopka. Zahtevajo tudi povrnitev stroskov upravnega spora.
Tozniki se ne strinjajo, da je podana izjema od prostega dostopa do informacij
javnega znalaja iz druge totke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ, torej da gre za
podatke, ki so opredeljeni kot poslovna skrivnost. Ne strinjajo se s tem, da je
podan subjektivni kriterij, ki ga predpisuje prvi odstavek 39. &lena ZGD-1.
Prvostopenjski organ ni predloZil sklepa, s katerim bi predmetne informacije
ozna&il kot poslovno skrivnost. Poslovna skrivnost se lahko doloti le s sklepom in
ne na kak3en drugaden nalin. Dokument z imenom ,Terms and Conditions of
Business* ne izpolnjuje pogoja pisnega sklepa. ToZniki menijo, da gre za
dvostransko pogodbo med druZbo in Banko Slovenije. V nadaljevanju podrobneje
pojasnjujejo, zakaj po njihovem mnenju ni podan tudi objektivni kriterij poslovne
skrivnosti iz drugega odstavka 39. &lena ZGD-1. Opozarjajo tudi na Casovno
oddaljenost izvedenih sej in nerazumljivost, kako bi lahko razkritje zahtevanih
dokumentov povzrotilo poslovno $kodo. ToZena stranka pa tudi ni presodila, ali
pride v potev uporaba dolotbe prve alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIIZ,
torej ali gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z
opravljanjem javne funkcije. ToZniki so v pritoZbi izpostavili, da je Banka
Slovenije oseba javnega prava, postopek baninega sistema pa pomeni opravljanje
javne funkcije. Tozniki so tudi v pritoZbi opozorili, da bo morala toZena stranka
presoditi, ali je interes javnosti za razkritie mo&nejsi od potencialno storjene
$kode, ki bi nastala z razkritjem informacij. Interes javnosti do razkritja je v tem,
da imetniki kvalificiranih obveznosti bank zahtevane dokumente nujno potrebujejo
za vloZitev od¥kodninskih to¥b zoper Banko Slovenije. Z ugoditvijo zahtevi bi
imetnikom razla¥€enih delnic in podrejenih obveznic bilo omogo&eno, da pridejo
vsaj do dolodenih podatkov, na podlagi katerih bo mogode preveriti skrbnost
Banke Slovenije pri izrekanju izrednih ukrepov. Izrefeni izredni ukrepi so
prizadeli zelo Sirok krog oseb. Gre za &etrtino drzavljanov Republike Slovenije, ki
imajo pravico do dostopa do informacij, na podlagi katerih so bile kriene njihove
ustavno varovane pravice. S tem je podan mocan javai interes, da se razkrijejo
zahtevane informacije. Napaten je tudi zakljutek toZene stranke, da ne gre za
podatke, ki bi bili po zakonu javni, ali podatke o krditvi zakona ali dobrih
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poslovnih obigajev (tretji odstavek 39. €lena ZGD-1). Pri tem se toZniki sklicujejo
na odlogbo Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-295/13-260 (v nadaljevanju odlotba
USRS). V tej odlogbi je ustavno sodiiSe zavzelo stalise, da je bila imetnikom
kvalificiranih obveznosti bank, katerim je Banka Slovenije izrekla izredne ukrepe,
zaradi pomanjkanja dostopa do dokumentov in informacij krSena pravica do
pravnega sredstva iz 23, &lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS).
Zakonodajalec bo moral na podlagi odlotbe USRS sprejeti novo zakonsko
ureditev, ki bo baninim vlagateliem omogoala ustavno skladno uveljavitev
njihove pravice do sodnega varstva. ToZena stranka je prezrla, da odiotba USRS
zavzema jasno stalis¢e, da banZni vlagatelji nimajo in ne morejo imeti dovolj
informacij, ki jih nujno potrebujejo za oblikovanje Ze temeljne trditvene podlage
ter da jim v fazi pred vloZitvijo tozbe zakonska ureditev ni zagotavljala dostopa do
informacij in podatkov v zvezi z oceno vrednosti sredstev bank in druge
dokumentacije. Ustavno sodi$¢e je jasno povedalo, da je utinkovito pravno
varstvo ban&nih vlagateljev mogoge le ob moZnosti polnega vpogleda v vse listine
v zvezi z izbrisom, s katerim je razpolagala Banka Slovenije. Ustavno sodi3e je
zakonodajalcu naloZilo, da mora z novo zakonodajo imetnikom kvalificiranih
obveznosti bank omogoditi dostop do vseh informacij, ki jih je Banka Slovenije
upostevala pri izreku izrednih ukrepov. V te informacije spadajo tudi dnevni redi
in zapisniki Usmerjevalnega odbora Banke Slovenije. V konkretnem primeru je
treba odlodbo ustavnega sodi3¥a teti za zakonsko podlago. Sicer pa bi morala
to¥ena stranka tudi presojati, ali je mogoge uporabiti indtitut delnega dostopa in
to¥nikom omogo¢iti delni dostop do zahtevanih dokumentov. Tozniki predlagajo,
naj sodid¢e v izpodbijanem delu prvostopenjsko in drugostopenjsko odlotbo
odpravi in odlogi, da se toznikom omogoti dostop do dnevnih redov in zapisnikov
vseh sej Usmerjevalnega odbora, oziroma podrejeno, naj se v izpodbijanem delu
zadeva vrne prvostopenjskemu organu v ponovno odloganje, zahtevajo pa tudi
povrnitev stroSkov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na to¥bo navaja, da je prvostopenjski organ predloZil
dokumente, ki ob smiselni razlagi pojmov ,sklep* iz prvega odstavka 39. ¢lena
ZGD-1 zadostujejo za oznalitev poslovne skrivnosti. Smiselno enako stalis€e je
zavzelo upravno sodi§de tudi v ved svojih sodbah. Glede navedbe o Easovni
oddaljenosti tozena stranka navaja, da v 39. &lenu ZGD-1 ni dolo%eno, da nekaj ne
bi bila poslovna skrivnost zaradi &asovne oddaljenosti. ToZena stranka se je
opredelila do pritozbenih navedb glede testa javnega interesa v &etrtem odstavku
na 5. strani odlo¥be in sicer v okviru presoje vsebine obravnavanih dokumentov z
vidika vpra¥anja, ali gre za podatke, ki v skladu s tretjim odstavkom 39. &lena
ZGD-1 ne morejo biti doloZeni kot poslovna skrivnost, ker so po zakonu javni ali
ker gre za podatke o kritvi zakona ali dobrih poslovnih obi¢ajev. Obravnavani
dokumenti ne vsebujejo podatkov, kot jih opredeljuje prva alineja tretjega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Za porabo javnih sredstev gre namre¢ takrat, ko gre za
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nek odhodek, ko se javna sredstva za nekaj nepovratno porabijo. V obravnavanih
dokumentih pa ni podatkov, ki bi'se neposredno nanasali na taksno tro3enje javnih
sredstev. Dokumenti tudi ne vsebujejo podatkov, ki bi bili neposredno povezani z
opravljanjem javne funkcije. Glede izvedbe testa interesa javnosti pa se toZena
stranka sklicuje na stalid%e upravnega sodii¢a, da bi bil javni interes glede razkritja
podan, e bi bile ogroZene take vrednote, kot je na primer %ivljenje ali zdravje ali
varnost ljudi in podobno. Pri testu javnega interesa se presoja, ali so podane
okolistine, ki so v interesu ¥irSe skupnosti in ne zgolj oZje skupine subjektov.
Ustavno sodiste je z navedeno odlogbo ugotovilo, da je 350. a €len Zakona o
banni¥tvu v neskladju z URS, vendar pa se ta &len nanada na varstvo delnicarjev
in upnikov v primeru odlogbe o izrednih ukrepih, medtem ko se ZDIJZ nanasa na
pravico vsakogar, da dostopa do informacij javnega znalaja. Gre za popolnoma
razli¥ni pravici, ki jih upravitenci uveljavljajo v povsem lo€enih postopkih.
ToZena stranka predlaga, naj se tozba zavrne.

Sodiste je kot stranko z interesom v postopek pritegnilo tudi prvostopenjski organ,
ki je v odgovoru na tozbo med drugim navedel, da sta druzba Oliver Wyman in
stranka z interesom zadostila kriteriju za dologitev poslovne skrivnosti po
subjektivnem kriteriju. Sklicuje se tudi na to, da so bili zahtevani podatki izdelani
v postopku nadzora v zvezi z izdajo izrednih ukrepov. Namen dolotbe o varovanju
zaupnih podatkov je v tem, da poteka izvajanje nadzora nemoteno. V konkretnem
primeru tudi ni podana izjema in sicer, da zahtevani podatki predstavljajo podatke
o porabi javnih sredstev ali podatke povezane z opravljanjem javne funkcije.
Zahtevani podatki vsebujejo podatke o bankah, ne pa podatke o izvedenih
transakcijah, v katerih so bila porabljena javna sredstva. Zahtevani podatki tudi
niso povezani z opravljanjem javne funkcije posameznika oziroma podatki o
delovnem razmerju. Na podlagi ZDIJZ ni mogole razkriti zahtevanih podatkoyv,
ker z razkritjem na podlagi ZDIJZ postanejo ti podatki javni za vsakogar in ne le
za tiste, ki izkaZejo utemeljen pravni interes za vloZitev odkodninske toZbe. Treba
je lotevati med upraviSenci in pravnimi podiagami, na podlagi katerih se
zahtevajo podatki. ZDIJZ ni ustrezna reSitev za razkrivanje zaupnih informacij
stranke z interesom za namen sodnih sporov. Delni dostop pa ni mogo€, ker
zaupnih podatkov ni mogote izlotiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo zaupnost
podatkov. Nadalje toZena stranka nasprotuje tudi spremembi toZbenega zahtevka,
saj je bila verjetno toZba toZeni stranki vrofena Ze pred spremembo zahtevka.
Stranka z interesom predlaga, naj sodiie tozbo zavrne.

V nadaljevanju sodnega postopka so toZniki in stranka z interesom vloZili Se
$tevilne pripravijalne vioge.

To¥nice v pripravljalnih vlogah med drugim vztrajajo pri tem, da se lahko
poslovna skrivnost dologi le s sklepom in ne na drug nagin. Pojasnjujejo, zakaj ni
izpolnjen objektivni kriterij poslovne skrivnosti in vztrajajo pri tem, da nek

—— b s e am 6 —thm b e e
- - L 4 o v




podatek ne more veljati za zaupnega v nedogled. Nadalje navajajo, da zahtevani
dokumenti vsebujejo podatke, ki so nastali v procesu odloCanja o tem, na kaksen
nadin naj bi se saniral slovenski ban&ni sistem v letu 2013, kar je v konéni fazi
pripeljalo do nepovratne porabe javnih sredstev. Z dokapitalizacijo slovenskih
bank je prislo do porabe javnih sredstev. Dologba prve alineje tretjega odstavka 6.
lena ZDIJZ ne dolota, da bi se dostop do zahtevanih informacij dovolil le, Ee bi
te informacije vsebovale podatke, ki bi bili neposredno povezani s porabo javnih
sredstev. Zahtevani dokumenti zahtevajo doloene posredne podatke, ki se tiCejo
nepovratne porabe javnih sredstev. Postopek bantnega nadzora, ki ga opravlja
stranka z interesom, pomeni opravljanje javne funkcije. Javni interes je po mnenju
toznikov podan tudi takrat, ko gre za vrednote, povezane z ugotavljanjem pravic
do zasebne lastnine. Izredni ukrepi so prizadeli zelo $irok krog oseb. Javni interes
za razkritie zagotovo obstoji in previada nad zasebnim interesom varovanja
poslovne skrivnosti. Ustavno sodidte je v svoji Ze citirani odlogbi izrecno
poudarilo, da stranka z interesom nekdanjim imetnikom mora razkriti vso
dokumentacijo in podatke, ki jih je upoStevala pri izvedbi ukrepov. Odlotba USRS
nalaga razkritje vsebine dokumentov vsem nekdanjim imetnikom, torej zelo
Sirokemu krogu ljudi. Glede stro¥kov postopka pa toZniki navajajo, da so bili s
pobudo delno uspesni. Stranka z interesom tudi ni pojasnila, zakaj ne bi bilo
mogote omogoliti delnega dostopa. Za dovolitev dostopa do zahtevane
informacije je potrebno, da gre za kakrinokoli informacijo o porabi javnih
sredstev. Tudi & je do porabe pridlo ¥ele kasneje, po sejah Usmerjevalnega
odbora, je podana taka izjema. Usmerjevalni odbor je koordiniral in nadzoroval
izvedbo stresnih testov. Torej so ti dokumenti privedli do porabe javnih sredstev.
Gospodarska druzba, ki je stopila v poslovno razmerje s stranko z interesom, bi
morala ratunati na to, da se bo morala podrediti doloenim omejitvam. Ker je
to¥ena stranka navedla, da zahtevani dokumenti ne vsebujejo podatkov, ki bi se
neposredno nanafali na trodenje javnih sredstev, pa na podlagi tega toZniki
zakljudujejo, da pa zahtevani dokumenti vendarle vsebujejo dologene podatke, ki
se posredno nana$ajo na javno porabo sredstev. ToZniki nadalje izraZajo tudi
nestrinjanje s tem, da bi 3lo za podatke, ki so pridobljeni v postopku nadzora, ki se
vseskozi odvija. Dnevni redi in zapisniki sej Usmerjevalnega odbora so
informacije javnega znataja tudi, & v sami fazi sestave zapisnikov Se niso bile
sprejete odlotbe o izrednih ukrepih. Dokumenti sicer sami po sebi ne predstavljajo
javne porabe sredstev, nedvomno pa so bili ena od temeljnih podlag za sprejetje
odlob o izrednih ukrepih, ki so rezultirale v obseZno nepovratno porabo javnih
sredstev.

Stranka z interesom v svojih pripravljalnih vlogah med drugim navaja, da
zapisniki sej Usmerjevalnega odbora niso neposredna podlaga, na katerih temeljijo
odlogbe o izdanih izrednih ukrepih. Tudi &e se bodo razlas&enci lahko seznanili z
zaupnimi informacijami, jih bodo lahko uporabili le za namene odskodninskega
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spora. Ravno zato je treba razlikovati med pravnimi podlagami, na podlagi katerih
je mogote dostopati do zaupnih informacij. Javni interes za razkritje ne more biti
podan iz razloga zagotavljanja varovanja pravice do zasebne lastnine. Kar je
zanimivo za javnost, $¢ ne predstavlja javnega interesa. Stranka z interesom na
svoji spletni strani v zvezi z izreSenimi ukrepi prikazuje vse relevantne podatke za
javnost. Predlaga, naj sodi¥&e presodi vse izjeme od dostopa do informacij javnega
znataja glede na to, da je predmet upravnega spora tudi prvostopenjska odlotba.
Pravna podlaga za izvedbo izrednih ukrepov in podlaga za izvedbo
dokapitalizacije bank so izkljutno odlotbe o izrednih ukrepih, ki so javno
objavljene na spletni strani stranke z interesom. Dnevni redi in zapisniki sej
Usmerjevalnega odbora ne predstavljajo odlogitve o porabi sredstev. Razkritje
zapisnikov na podlagi ZDIJZ bi predstavljalo obid zakona in ustavne odlotbe, saj
je samo ustavno sodi$€e zahtevalo sprejem posebnega zakona. Prvostopenjska
odlogitev stranke z interesom je tudi v skladu z ureditvijo dostopa do informacij
javnega znataja v Evropski centralni banki. 1z dnevnih redov in zapisnikov sej
Usmerjevalnega odbora ni mogoge enoznatno ugotoviti, kolikSen bo znesek
porabe javnih sredstev v primeru izreka izrednih ukrepov, temveé ta podatek
izhaja iz odlob o izrednih ukrepih, ki pa so bile sprejete na to¥no doloZeni seji, v
zvezi s katero je bil sestavljen zapisnik. Ce bi bilo razkrivanje dokumentov, ki
vscbujejo zaupne informacije, dovoljeno, bi ustavno sodi$de nakazalo vladi
oziroma zakonodajnemu organu, da predstavija ZDDZ zadostno podlago za
razkrivanje zaupnih podatkov in dokumentov. Za vsako razkritje zaupnih podatkov
so potrebne posebne podlage, ki se podeljujejo skupinam, ki so upravi€ene do
podatkov zaradi dolofenega namena, ne more pa se uporabiti ZDIJZ, po katerem
se lahko razkrijejo le informacije, ki so lahko javne za vse brez pogojev, ne glede
na namen.

K to¥ki I izreka:
ToZba je utemeljena.

Sodi&e glede na oditke stranke z interesom v zvezi z vodenjem upravnega spora
najprej uvodoma pojasnjuje, da se pri upravnem sporu za pravila postopka
uporabljajo dolo&be Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) in Sele za
tista vprasanja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, se uporabljajo dolotbe
Zakona o pravdnem postopku (prvi odstavek 22. Elena ZUS-1). ZUS-1 v prvem
odstavku 31. &lena doloda, da & je toZba nepopolna ali nerazumljiva, zahteva
predsednica ali predsednik senata od toZnika, naj v dolofenem roku odpravi
pomanjkljivosti, obenem pa ga mora poutiti, kaj in kako naj napravi in ga
opozoriti na posledice, &e tega ne stori. V skladu z navedenim dologilom je sodis¢e
po prejetju tozbe pozvalo toZnice, naj toZbo dopolnijo tako, da sporogijo, ali
izpodbijajo tudi prvestopenjsko odlotbo, obenem pa je v sklepu o popravi toZbe
pojasnilo, da sodi§te skladno z 2. &lenom ZUS-1 odlofa v upravnem sporu o
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zakonitosti dokon&nih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni polozaj
to¥nice oziroma tonika, Z drugostopenjsko odlocbo, ki je bila sprva izpodbijana,
pa se ne posega v pravni poloZaj, ampak je bila z njo le zavmnjena pritoZba zoper
prvostopenjski akt. V 31. &lenu ZDIJZ je sicer res dologeno, da je zoper odlo¢bo
Informacijskega poobla§€enca mogote zaleti upravni spor, vendar pa to Se ne
pomeni, da ni mogo&e zaceti upravnega spora zoper prvostopenjski akt, saj je v 31.
&lenu ZDIJZ dolodeno, da je mogote zadeti upravni spor skladno z zakonom, to pa
je v konkretnem primeru ZUS-1, ki skladno z 2. &lenom praviloma dopuica
upravni spor zoper prvostopenjski akt. Po dopolnitvi toZbe je sodi¥te Sele vrodilo
tozbo tako toZeni stranki kot stranki z interesom.

12. V obravnavani zadevi je prvostopenjski organ zahtevo toZnic po posredovanju
dnevnih redov in zapisnikov sej Usmerjevalnega odbora, ki so pri
prvostopenjskemu organu potekale v letu 2013, zavrnil na veé pravnih podlagah,
pri emer se med drugim sklicuje tudi na 5.a ¢len ZDIJZ, na razlina dolodila
Zakona o ban&nidtvu, kot tudi na ve¢ izjem iz prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ.
Drugostopenjski organ je glede dnevnih redov in zapisnikov sej Usmerjevalnega
odbora svojo zavrnitev utemeljil izkljuéno zaradi obstoja izjeme iz 2. to¥ke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ.

13. Sodis¢e ugotavlja, da med strankami ni sporno, da prvostopenjski organ z
zahtevanimi informacijami — dnevnimi redi in zapisniki sej Usmerjevalnega
odbora — razpolaga. Sporno pa je vpraSanje, ali je izjema iz 2. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ res podana. To dolotilo doloZa, da organ prosilcu zavrne
dostop do zahtevane informacije, & se zahteva nanaa na podatek, ki je opredeljen
kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske druZbe. Skladno
s prvim odstavkom 39. &lena ZGD-1 se za poslovno skrivnost 3tejejo podatki, za
katere tako dolo&i druZba s pisnim sklepom. S tem sklepom morajo biti seznanjeni
druzbeniki, delavci, ¢lani organov druzbe in druge osebe, ki morajo varovati
poslovno skrivnost. Drugi odstavek 39. Elena ZGD-1 dolota, da ne glede na to, ali
so dolo&eni s sklepi iz prej$njega odstavka, se za poslovno skrivnost Stejejo tudi
podatki, za katere je ogitno, da bi nastala obtutna $koda, Ze bi zanje izvedela
nepoobla3Zena oseba. S tem v zvezi se sodis&e strinja s toZeno stranko, da je v
obravnavani zadevi podan eden od elementov subjektivnega kriterija za obstoj
poslovne skrivnosti, kot je doloen v prvem odstavku 39. &lena ZGD-1, kar bo
obrazlozilo v nadaljevanju te sodbe. Ce bi bilo izkazano, da je podan Ze
subjektivni kriterij za obstoj poslovne skrivnosti, potem toZeni stranki res ne bi
bilo potrebno posebej ugotavljati ali gre za poslovno skrivnost tudi po drugem
odstavku 39. &lena ZGD-1 (objektivni kriterij).

14. Sodi§e ugotavlja, da stranke v postopku ne oporekajo ugotovitvam toZene




15.

16.

17.

stranke, da je del dokumentacije tudi akt z naslovom ,Terms and Condition of
Business“, ki zavezuje pogodbeni stranki k varovanju zaupnih informacij, saj
toZnice tem ugotovitvam ne oporekajo. Sporna pa so med strankami naslednja
vpra$anja: '

- ali je dokument z imenom ,,Terms and Condition of Business® sklep v smislu
prvega odstavka 39, &lena ZGD-1,

- ali zahtevana dokumentacija predstavlja podatek, ki je po zakonu javen (izjema
iz tretjega odstavka 39. &lena ZGD-1),

- ali je javni interes glede razkritja dokumentacije mo&nejsi od javnega interesa ali
interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (drugi odstavek
6. &lena ZDIJZ),

- ali gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem
javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca (prva alineja tretjega
odstavka 6. ¢lena ZDNZ),

- ali bi bil v konkretnem primeru moZen delni dostop do informacije, skladno z 7.
¢lenom ZDIJZ.

V zvezi z navedenimi odprtimi vpraganji sodii¢e pojasnjuje, da Eetudi se akt, s
katerim je bila doloena poslovna skrivnost, ne imenuje ,.sklep®, to Se ne pomeni,
da ni izpolnjen pogoj za obstoj poslovne skrivnosti iz prvega odstavka 39. &lena
ZGD-1. Pojem sklepa je treba obravnavati 3irSe in je to lahko vsak akt, s katerim
neka druzba doloZen podatek oznati kot poslovno skrivnost.

Nadalje sodid&e ugotavlja, da zahtevani podatki, torej dnevni redi in zapisniki sej
Usmerjevalnega odbora, po nobenem zakonu niso javni. Odlotba Ustavnega
sodi$®a ¥. U-1-295/13-260 z dne 19. 10. 2016, na katero se sklicujejo toZnice, ni
zakon. Tudi &e bi se dolo&ilo tretjega odstavka 39. Elena ZGD-1 razlagalo Sir3e,
torej da bi moral biti nek podatek javen tudi na podlagi odlo&b ustavnega sodisa,
sodis¢e ugotavlja, da iz te odlo&be ne izhaja, da bi bili zapisniki in dnevni redi sej
Usmerjevalnega odbora informacija javnega znafaja. Omenjena odlogba
ustavnega sodi¢a se nanasa na pravno varstvo delniarjev, upnikov in drugih
oseb, katerih pravice so prizadete zaradi utinkov odlo¥b Banke Slovenije o
izrednih ukrepih, torej se ta odloZba nana$a zgolj na doloteno Stevilo ljudi, pri
katerih je bila kr¥ena pravica do sodnega varstva. Ta odlogba ustavnega sodis¢a
torej, tudi &e se jo smiselno obravnava kot zakonsko dologbo, ne more biti pravna
podlaga za to, da bi se lahko zapisniki in dnevni redi sej Usmerjevalnega odbora
Steli kot informacije javnega znadaja.

ZDIJZ v drugem odstavkom 6. Elena dologa, da se ne glede na dolotbe prejsnjega
odstavka (le-te dologajo, kdaj se zavrne dostop do zahtevane informacije), dostop
do zahtevane informacije dovoli, & je javni interes glede razkritja mocnejsi od
javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane
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informacije, razen v primerih, ki so v nadaljevanju nasteti, vendar pa izjema
poslovne skrivnosti ne spada med te primere. Torej bi morala tako prvostopenjski
kot drugostopenjski organ v obrazloZitvi odloCbe presojati, ali je javni interes
glede razkritjia mo¢ne;jsi od javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev
dostopa do zahtevane informacije. V obrazloZitvi prvostopenjske odloZbe je sicer
res pod tocko VII odlo&be naslov tega dela obrazloZitve ,tehtanje interesa®, kjer pa
je prvostopenjski organ le navedel, da dostop do zahtevanih dokumentov ureja
328. &len Zakona o bancniStvu, na podlagi katerega je mogode pridobiti
informacije izkljuéno v obsegu, ki upo$teva zakoniti interes oseb, ki niso subjekti
nadzora v postopku Banke Slovenije. Navedeno je, da bo prvostopenjski organ
toZznikom omogodil dostop do navedene dokumentacije, saj je pravna korist tak¥ne
osebe izkazana z zakonsko ureditvijo njenega zahtevka, to je od$kodninskega
zahtevka po 350. a Elenu Zakona o banéniStvu. Vendar pa je Banka Slovenije do
sedaj prejela le eno vlogo za dostop dokumentacije na podlagi 328. ¢lena Zakona o
banéniStvu. V nadaljevanju se prvostopenjski organ sklicuje $e na dolotila Zakona
o pravdnem postopku, po katerih bi tudi bilo po njenem mnenju moZno priti do
zahtevane dokumentacije. Vendar pa iz te obrazloZitve ne izhaja presoja, zakaj
javni interes glede razkritja ni vegji od interesa drugih oseb za omejitev dostopa do
zahtevane informacije. V nadaljevanju razdelka tocke VII sicer prvostopenjski
organ navaja $e to, da bi bilo z razkritjem poseZeno v pravice bank in drugih oseb
in javno korist, kar po mnenju sodi$¢a drZi, vendar pa obenem ni pojasnjeno, zakaj
je ta poseg, ki bi nastal z razkritiem, pomembnej$i oziroma ima vegjo teZo od
javnega interesa glede razkritja. Prvostopenjska odlotba je zato v tem delu
premalo obrazloZena, da bi se jo dalo preizkusiti, kar je bistvena kriitev dolo¢b
postopka (kr3itev iz 7. toke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP). ObrazloZitve pa v
tem delu ni dopolnil niti drugostopenjski organ, saj je na stranch 4 in 5
drugostopenjske odlo&be, kjer pojasnjuje, zakaj so dnevni redi in zapisniki sej
Usmerjevalnega odbora poslovna skrivnost, pojasnil, da so bili tako oznaZeni Ze
pred nastankom prvega izmed obravnavanih dokumentov ter da ni zakonske
podlage ali drugih dejanskih okolif¢in, ki bi omogolale razkritie vsebine
obravnavanih dokumentov. Ni pa drugostopenjski organ presojal, ali je javni
interes glede razkritja moénej$i od javnega interesa ali interesa drugih oseb za
omejitev dostopa do zahtevane informacije. Na strani 10 izpodbijane odlotbe
drugostopenjski organ celo sam navaja, da bo moral prvostopenjski organ ob
ponovnem obravnavanju zadeve (v delu, ki se nanaSa na zapisnike sej in dnevne
rede Sveta Banke Slovenije) izvesti test javnega interesa. Torej je glede ostale
dokumentacije, ki ni predmet tega spora, drugostopenjski organ celo sam ugotovil
pomanjkljivost v obrazloZitvi prvostopenjskega organa, medtem ko pri zapisnikih
in dnevnih redih sej Usmerjevalnega odbora te pomanjkljivosti ne omenja, éeprav
je po mnenju sodid¢a prav tako podana. Sodi$Ce se ne strinja s toZeno stranko, da
se je opredelila do pritoZzbenih navedb glede testa javnega intercsa v &etrtem
(pravilno: tretjem) odstavku na 5. strani odlobe in sicer v okviru presoje vsebine
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obravnavanih dokumentov z vidika vprasanja, ali gre za podatke, ki v skladu s
tretjim odstavkom 39. &lena ZGD-1 ne morejo biti doloteni kot poslovna
skrivnost, ker so po zakonu javni ali ker gre za podatke o krSitvi zakona ali dobrih
poslovnih obigajev. Test javnega javnega interesa ni isto kot presoja, ali je nek
podatek po zakonu javen oziroma ali gre za podatek o kriitvi zakona ali dobrih
poslovnih obitajev. Iz navedenih razlogov je tudi drugostopenjska odloba v
omenjenem delu tako pomanjkljivo obrazloZena, da se je ne da preizkusiti.

Dalje je v tretjem odstavku 6. &lena ZDIJZ med drugim doloeno, da se ne glede
na dolotbe prvega odstavka dostop do zahtevane informacije dovoli, & gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca, razen v primerih iz 1. in 5. do
8. to¥ke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon,
ki ureja javna narodila, dolodata drugale (prva alineja tretjega odstavka 6. lena
ZDIJZ). V prvostopenjski odlogbi prvostopenjski organ ni ugotavijal, ali je podana
ta izjema, torej ali gre pri zahtevani dokumentaciji, ki se nanasa na zapisnike in
dnevne rede sej Usmerjevalnega odbora, za tako informacijo, ki se nanaSa na
porabo javnih sredstev. Tudi iz navedenega razloga je prvostopenjska odlotba
pomanjkljivo obrazloZena in se je ne da preizkusiti. Prav tako pa v svoji odlogbi
tega ni presojal niti drugostopenjski organ na straneh 4 in 5 odlogbe, kjer je govora
o dnevnih redih in zapisnikih sej Usmerjevalnega odbora. Torej sta tudi v tem delu
obe odlo¢bi tako pomanjkljivo obrazloZeni, da se ju ne da preizkusiti. Pri tem pa
¥eli sodid&e v zvezi z dolodilom 1. alineje tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ zgolj
pojasniti, da so podatki, ki so povezani z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega usluzbenca tisti, ki se nanaSajo na delo nekega
funkcionarja (na primer podatki o plagi, dodatki ipd.), kar pa po mnenju sodi3ta z
zahtevanimi podatki nima nobene zveze. Ostaja pa seveda odprto vpra3anje, ali se
zahtevani podatki nanasajo na porabo javnih sredstev.

. 19. Nadalje sodi$te opozarja na to, da 7. ¢len ZDIJZ dolota, da e dokument ali

njegov del le delno vsebuje informacije iz 5.a ali 6. Clena tega zakona in jih je
mogote izlotiti iz dokumenta, ne da bi to ogrozilo njihovo zaupnost, poobla3tena
oseba organa izlodi te informacije iz dokumenta ter seznani prosilca z vsebino
oziroma mu omogodi ponovno uporabo preostalega dela dokumenta. V
prvostopenjski odlotbi se prvostopenjski organ ni opredelil do tega, ali bi bil pri
zapisnikih sej in dnevnih redov Usmerjevalnega odbora moZen delni dostop v
skladu s 7. &lenom ZDIJZ, zato je prvostopenjska odlogba tudi v tem delu tako
pomanjkljiva, da se je ne da preizkusiti. ToZnice so Ze v pritoZbi zoper
prvostopenjsko odlotbo opozorile na to, da prvostopenjski organ v izpodbijani
odlo¥bi sploh ni presojal, katera od zahtevanih informacij predstavlja izjemo in
katera ne, temveé je s splonim sklicevanjem na zaupnost podatkov o ban¢nem
sektorju zavrnil celotno zahtevo in je s tem zmotno uporabil materialno pravo (7.
glen ZDWZ). V zvezi z navedenim sodi¥¢e ugotavlja, da na straneh 4 in 5
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drugostopenjske odlogbe, kjer se drugostopenjski organ opredeljuje do dnevnih
redov in zapisnikov sej Usmerjevalnega odbora, tudi drugostopenjski organ ni
presojal, ali bi bil moZen delni dostop po 7. ¢lenu ZDIJZ in je zato tudi
drugostopenjska odlogba iz tega razloga tako pomanjkljiva, da se je ne da
preizkusiti. Na 10. strani drugostopenjske odlogbe je sicer drugostopenjski organ
dal prvostopenjskemu organu navodilo, da mora nadalje presojati, ali je mogoce
prosilcu omogotiti delni dostop do dnevnih redov in zapisnikov sej Sveta Banke
Slovenije. Ni pa takega navodila drugostopenjski organ dal glede dnevnih redov in
zapisnikov sej Usmerjevalnega odbora.

Iz vseh navedenih razlogov sta tako drugostopenjska kot prvostopenjska odlocba v
izpodbijanemu delu tako pomanjkljivi, da se ju ne da preizkusiti. Stranke postopka
so sicer v svojih vlogah v sodnem postopku poskuSale dopolnjevati
pomanjkljivosti obrazloZitev odlocb s tem, da so se opredeljevale do tega, ali gre
za porabo javnih sredstev, ali je javni interes glede razkritja mo&nej$i od interesa
za omejitev dostopa in ali je moZen delni dostop, vendar pa pomanjkljivosti
odlo€b ni mogo&e odpravljati z navedbami dodatnih utemeljitev tekom upravnega
spora. Na ta naCin se namre¢ $ele v upravnem sporu raz&i$¢uje dejansko stanje, ki
bi moralo biti v celoti ugotovljeno Ze v upravnem postopku.

Sodis¢e ni moglo odpraviti zgolj drugostopenjske odlo¢be, ker se v upravnem
sporu skladno z 2. ¢lenom ZUS-1 odlota le o zakonitosti tistih dokonnih
upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni poloZaj toZnice oziroma toZnika, v
konkretnem primeru pa se z drugostopenjsko odlotbo ne posega v njen pravni
poloZaj, ampak je le zavrnjena pritoZba zoper izpodbijani del prvostopenjskega
akta. Iz navedenega razloga je sodife v izpodbijanem delu moralo odpraviti
prvostopenjski akt in vrniti zadevo prvostopenjskemu organu v ponovno odlodanje
zaradi krSitev pravil postopka, to je zaradi pomanjkljive obrazloZitve.

Iz vseh navedenih razlogov je sodiS¢e tozbi ugodilo ter izpodbijano
prvostopenjsko odlo&bo v izpodbijanem delu na podlagi 3. totke prvega ostavka
64. tlena ZUS-1 odpravilo in zadevo v tem delu vrnilo prvostopenjskemu organu v
ponovni postopek, v katerem bo moral slediti pravnemu mnenju sodi$¢a ter
stali¥¢em sodi¥ta glede postopka (&etrti odstavek 64. Elena ZUS-1). Ker je sodisée
del odlo¢be odpravilo Ze zaradi bistvene krSitve dolo&b postopka, se do vseh
tozbenih navedb ni opredeljevalo.

Sodid¢e v ta postopek ni pritegnilo gospodarske druzbe OLIVER WYMAN S.r.l.,
katere zahtevani dokumenti imajo oznako poslovne skrivnosti. Ta stranka v
upravni postopek na prvi stopnji ni bila vkljuéena. Drugostopenjski organ ji je
poslal pritoZbo in jo pozval, da se do nje opredeli, druzba pa se na poziv do izdaje
odlobe ni odzvala, kar po mnenju drugostopenjskega organa skladno s Sestim
odstavkom 143. &lena ZUP pomeni, da ta druZba ni priglasila stranske udelezbe.
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Sodisce je tudi presojalo, ali bi bila odprava izpodbijane prvostopenjske odlogbe
tej druzbi v §kodo, vendar ugotavlja, da ji ne bi bila. SodiSte je namre< s to sodbo
v izpodbijanem delu zgolj odpravilo prvostopenjsko odlotbo in naloZilo
prvostopenjskemu organu, da o zahtevi glede posredovanja zapisnikov in dnevnih
redov sej Usmerjevalnega odbora ponovno odloga, ni pa sodis¢e odlogilo, da je
treba prosilkam to dokumentacijo posredovati. Zgolj na podlagi te sodbe torej
prosilke ne bodo dobile zahtevane dokumentacije, ampak se bo o zahtevi ponovno
odlogalo. O zahtevi bo ponovno odlogal prvostopenjski organ. Iz navedenega
razloga odprava prvostopenjske odlogbe in vrnitev v ponovno odlo¢anje navedeni
gospodarski druzbi ne more biti v $kodo, zato je sodid&e ni pritegnilo kot stranko v
upravni spor v smislu 19. &lena ZUS-1. V kolikor pa bo prvostopenjski organ v
ponovljenem postopku menil, da je potrebno pro3nji prosilk ugoditi, bo moral
predhodno v postopek pritegniti tudi navedeno druzbo in Sele potem odlotiti o
zadevi.

Sodi¥&e je v navedeni zadevi odlotilo brez glavne obravnave na nejavni seji, ker je
ocenilo, da dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med
toZznikom in toZencem ni sporno (prvi odstavek 59. &lena ZUS-1). Sodi¥¢e je
namred ocenilo, da med strankami ni sporno, da zahtevana dokumentacija obstaja
in da ima oznake, kot jih je ugotovil drugostopenjski organ, sporna pa je pravna
opredelitev, ali je ta dokumentacija izjema po 6. Elenu ZDIJZ.

K to¢ki Il izreka:

Ker je toZeda stranka zahtevala povitev strofkov postopka in je sodiSCe tozbi
ugodilo in izpodbijani akt odpravilo, je prisodilo, da mora toZena stranka skladno z
dologilom 3. odstavka 25. &lena ZUS-1 povrniti strofke postopka. V skladu z
navedenim dolo¢ilom se toZniku v upravnem sporu prisodi pav3alni znesek
povratila stro¥kov skladno s Pravilnikom o povmitvi stro¥kov toZniku v upravnem
sporu. Dologilo drugega odstavka 3. &lena tega pravilnika dolota, da e je bila
zadeva re¥ena na seji in je toZnika v postopku zastopal pooblas¢enec, ki je
odvetnik, se mu priznajo stroski v viini 285 eurov, 4. &len pa dolo&a, da &e je
moral toZnik v postopku stvar dodatno pojasnjevati z obrazloZenimi vlogami, se
mu priznajo strodki v vilini 10 % od zneskov, dologenih v 3. &lenu. Iz navedenih
razlogov je zato je sodi$¢e priznalo znesek v vifini 313,50 eurov. Pri priznavanju
stroskov sodi¥¢e ni upostevalo stroskovnika po odvetniski tarifi, kot je predlagala
toZe¥a stranka, saj ZUS-1 za upravne spore dolo¢a drugaten nadin obradunavanja
strofkov.

K to&ki INI izreka:

Toznice izpodbijajo tudi tretjo totko izreka drugostopenjskega organa, ki se glasi,
da se zahteva prosilca za povmitev stro§kov zavrne. V tem delu tozbeni zahtevek
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ni utemeljen. V obravnavani zadevi je 3lo namred za upravni postopek, ki se je
2atel na zahtevo stranke. Skladno s prvim odstavkom 113. &lena ZUP pa gredo
E strogki, ki nastanejo organu ali stranki med postopkom ali zaradi postopka v breme
tistega, na zahtevo katerega se je postopek zacel. Torej trpijo toZnice same svoje
stro3ke upravnega postopka.

PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 1. avgust 2018
Predsednica senata:
Liljana Polanec, L.r,

repis jefsogldsen z izvirikom
Te prepis looglg<e |
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