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3iika SLOVENIJA
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UPRAVNO SODISCE | projote: 24 -05- 2015
REPUBLIKE SLOVENUE V vadnost: i Viedn. Pdloge:
Bifra zadeve:
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

IN

SKLEP

Upravno sodi$ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in
sodnik Andrej Kmecl kot predsednik ter NataSa Smrekar in mag. Tatjana Steinman kot
¢lanici,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: ODVETNISKA DRUZBA TRATNIK, SOCAN in
BOGATAIJ o.p., d.o.0., Ajdovi¢ina 4, Ljubljana, ki jo zastopa direktor Valter Bogataj,
zoper toZéno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblaséenec, Ljubljana, ‘

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Banke Slovenije St. 26.00-0374/14-JZ z dne 30. 6. 2014 in
odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca §t. 090-213/2014/7 z dne 4. 2. 2015,

na seji 14. maja 2015

ODLOCILO:

I. Tozba zoper odlocbo Banke Slovenije $t. 26.00-0374/14-JZ z dne 30. 6. 2014

" se zavrze.

II. Tozba zoper 1. totko izreka odlo¢be Informacijskega pooblasCenca §t. 090-
213/2014/7 z dne 4. 2. 2015 se zavrZe.




III. V preostalem delu se tozbi ugodi, odlodba Informacijskega poobla$¢enca iz

- prej8nje tocke se odpravi v 2. in 3. tocki izreka in se zadeva v tem obsegu vrne
_ istemu organu v ponovni postopek.

" OBRAZLOZITEV

Banka Slovenije (v nadvalje(:vanju organ) je s svojo odlo¢bo z dne 30. 6. 2014 delno
,.ugodi-la tozniéinemu -:'zah;t'evku za dostop do informacij javnega znacaja in ji
omogocila delni dostop ‘do cenitve Hypotetical Liquidation Valuation of NLB as of
30 September 2013 z dne 10. 12. 2013, ki jo je pripravil Deloitte (prva alineja
prvega odstavka), in cenitve Asset Quality Review Report Quantitive Portfolio
Analysis Results NLB Group (druga alineja), obeh s prekritjem v izreku navedenih
delov (v nadaljevanju cenitvi). V preostalem delu je zahtevo zavrnilo.

Informacijski poobla3genec je tozniini pritozbi zoper omenjeno dolot¢bo delno
ugodil, odpravil drugo alinejo izreka odlo¢be Banke Slovenije in odlo€il, da je
organ dolzan prosilcu v roku 31 dni od prejema te odlocbe posredovati cenitev na
naéin, da je razvidna naslovna stran, skupni znesek oslabitve in rezervacij v tabeli
2.7 AQR Assessement na strani 9 ter prvi stavek drugega odstavka na strani 9 (1.
todka izreka). V preostalem delu je pritoZbo zavrnil (2. tocka) in odlo¢il, da v
pritoZbenem postopku niso nastali posebni stroski (3. tocka).

1z obrazlozZitve te odlogbe izhaja, da je v obravnavanem primeru za posredovanje
celotnih cenitev podana izjema iz 7. tocke prvega odstavka 6. ¢lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Glede moZnosti
nastanka $kode, ki bi jo povzrodilo razkritje zahtevanih podatkov za izvedbo
upravnega postopka, se toZenka strinja z 2. in 4. to¢ko obrazlozitve prvostopenjske
odlo&be in poudarja, da cenitvi predstavljata podrobnosti o teZavah NLB, zato bi
javno razkritje teh dejstev $kodovalo izvedbi postopka sanacije, katere cilj je
privatizacija, saj bi to negativno vplivalo na ceno banke. V tem primeru javni
interes glede razkritja omenjenih cenitev ni mocnejsi od javnega interesa za
omejitev dostopa (test interesa javnosti iz drugega odstavka 6. ¢lena), saj razkritje
cenitev v celoti ne bi bistveno pripomoglo k javni razpravi o delovanju in
odlo¢itvah organa (Banke Slovenije) ter povefanju njegove odgovornosti in
kvalitete dela. Z odlo¢bo o izrednih ukrepih z dne 17. 12. 2013, s katero so
prenehale  kvalificirane  obveznosti  banke, iz  centralnega registra
nematerializiranih vrednostnih papirjev pa izbrisani vrednostni papirji in delnice
NLB, je bila res prizadeta skupina njihovih imetnikov (ostali so brez tega
premoZenja). Vendar pa imajo moZnost, da organ toZijo na povrnitev tako nastale
Skode. Po drugi strani je v javnem interesu, da se NLB preoblikuje v stabilno



finan¢no institucijo in se ¢im ugodneje proda, s ¢imer bi odpadla potreba po
drzavni pomod&i. Zato meni, da je v tej fazi vedji interes javnosti o nerazkritju
zahtevanih podatkov, saj bi to vplivalo na stabilnost banCnega sistema na
globalnem trgu, ,,kot tudi na konkretni banki®.

Poleg tega je podana $e izjema za zahtevani dostop iz 5. a €lena ZD1JZ, saj se z
zahtevanima cenitvama ni seznanila niti NLB (332. ¢len Zakona o ban¢nistvu, v
nadaljevanju ZBan-1). V presojo preostalih izjem, na katere se je skliceval organ,
ko je zavrnil toZnigino zahtevo, se toZenka ni spu$cala, saj je Ze omenjeno
zadostovalo za zavrnitev pritozbe.

ToZnica se z odloditvijo ne strinja in v tozbi navaja, da odlo¢ba organa druge.
stopnje ni obrazloZena, saj ni pojasnjeno, katerim konkretnim nadaljnjim ukrepom
in upravnim postopkom naj bi $kodovalo razkritje zahtevanih poro¢il in na kakSen
konkretno opredeljen nadin. Nadaljnji ukrepi, s katerimi naj bi prvostopenjski
organ omogodil sanacijo banke in na katere se sklicuje toZenka, so nekonkretzirani
in brezpredmetni, saj se nanasajo na neopredeljene postopke v smislu ZBan-1, do
katerih naj bi (ali pa tudi ne) prislo enkrat v prihodnosti. Zato meni, da je bil v
konkretnem primeru upravni postopek zakljuéen- z izdajo odlocbe o izrednih
ukrepih. Nepojasnjeno je Se, zakaj bi razkritje zahtevanih cenitev Skodovalo
izvedbi Ze dokoncanega in vseh bodocih, sicer neopredeljenih postopkov.

- Glede obétbja javriega interesa za razkritje cenitev poudarja, da sta imeli poro¢ili v
konéni fazi za posledico spremembe- v premoZenjskem poloZaju Stevilnih
delnicarjev in imetnikov vrednostnih papirjev, zato ima javnost pravico, da se
seznani z njima, posledi¢no pa tudi z razlogi in okoli§¢inami poslovanja Banke
Slovenije in nadinom upravljanja z javnimi sredstvi. Razkritje cenitev bi
pripomoglo k javni razpravi o delovanju in odloditvah organa prve stopnje.
Poudarja, da ne gre zgolj za varstvo interesov bivsih imetnikov vrednostih
papirjev, ampak za varstvo SirSega javnega interesa. Javnost, ki je izgubila
zaupanje v slovenski trg vrednostnih papirjev, bi morala vedeti, zakaj in na kaksni
dejanski podlagi je pri§lo do razlastitve imetnikov vrednostih papirjev z odlo¢bo o
izrednih ukrepih in zakaj je bil uporabljen javni denar (dokapitalizacija drZavnih
bank). Zato je njen interes, da se ji omogo¢i vpogled v celotno odlo¢bo o izrednih
ukrepih, to pa pomeni tudi v vsa porodila, na podlagi katerih je bila izdana.

Oporeka uporabi 5. a ¢lena ZDIJZ, saj noben od organov ne zatrjuje, da bi bil
udeleZencem postopka o izrednih ukrepih prepovedan dostop do obeh zahtevanih
poro¢il. Zavraca stali§€a prvostopenjskega organa glede izjem, na katere je oprl
delno zavrnitev zahteve, in predlaga, naj sodiSée odpravi upravna akta obeh
stopenj in ji dovoli dostop do informacij javnega znadaja (zahtevanih porocil),
podrejeno, da odpravi upravna akta in zadevo vrne toZenki v ponovni postopek.
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Tozenka v odgovoru na toZzbo zavrala tozbene ocitke, pri ¢emer se v bistvenem
sklicuje na razloge drugostopenjske odlocbe. Med drugim poudarja, da se
vpraSanja v zvezi z o§kodovanjem imetnikov vrednostih papirjev, ki so na podlagi
odlo¢be o izrednih ukrepih ostali brez vsakr$nih premoZenjskih upraviCenj, ne
navezujejo na splodno javnost. Zahtevani poro¢ili sta zanjo morebiti zanimivi,
nista pa v fazi odlo¢anja prvostopenjskega organa in toZenke v interesu javnosti.
Predlaga, naj sodisce tozbo zavrne.

Banka Slovenije v odgovoru na toZbo podrobno zavrada toZbene ocitke v zvezi s
svojo (prvostopenjsko) odlocbo. Navaja, da bi razkritje informacij (cenitev), ki se
nana$ajo na NLB in se bodo uporabljale §e v nadaljnjih postopkih nadzora nad njo,
onemogo¢ilo opravljanje njenih nalog za zagotavljanja stabilnosti finan¢nega
sistema oziroma banke. Ker cenitve vsebujejo informacije o tezavah NLB, bi se
poslabgal tudi polozaj drzave, ki prodaja svoj deleZ v njej. Nenazadnje bi razkritje
teh informacij pomenilo krSitev varovanja poslovnih skrivnosti. Sicer pa meni, da
je treba tozbo zavrniti, saj zahtevane cenitve niso informacije javnega znalaja,
ampak zaupne informacije po dolocbah ZBan-1. Glede izjeme iz 7. tocke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ meni, da v obravnavanem primeru upravni postopek Se ni
konéan. Nadzor nad banko iz 223. ¢lena ZBan-1 po njenem predstavlja poseben
ugotovitveni postopek, ki v konkretnem primeru tece v postopku prestrukturiranja
in privatizacije banke, ker cilj $e ni doseZen. Tekoc¢ih ukrepov sicer ne more
razkrivati, se pa ti izvajajo, kar izhaja iz objav glede skrbnega pregleda
premozZenja, ki ga je opravila ECB v letu 2014. Meni tudi, da je bila pravilno
uporabljena dologba 5. a Elena ZDIJZ, zato predlaga, naj sodiSCe zavrne tako
primarni kot podrejeni tozbeni zahtevek.

K L. tocki izreka
Tozba zoper odlo¢bo organa ni dovoljena.

Sodno varstvo v postopkih odlo€anju o dostopu do informacij javnega znacaja se
zagotavlja v upravnem sporu s toZbo zoper odloc¢bo informacijskega pooblaS¢enca
(31. ¢len ZDIJZ). To pomeni, da je predmet preizkusa zakonitosti v upravnem
sporu in s tem upravni akt, ki se lahko izpodbija, odlocba, s katero informacijski
pooblas&enec kot pritoZbeni organ odlo¢i o pritozbi prosilca zoper odlo¢bo organa,
s katerim je ta njegovo zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja zavrnil
ali zavrgel (27. ¢lena ZDIJZ).

. ToZnica zato ne more izpodbijati odlotbe organa prve stopnje o delni zavrnitvi

zahteve za pridobitev informacij javnega znacaja z dne 30. 6. 2014 in zahtevati
njene odprave, zaradi ¢esar je sodisCe tozbo v tem delu zavrglo (4. tocka prvega
odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1).
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K II. tocki izreka
Tozba v tem delu ni dovoljena.

Vsak, ki zahteva sodno varstvo svojih pravic in pravnih interesov s tozbo v
upravnem sporu, mora za to izkazati pravni interes. Ta se kaze v tem, da bi
morebitna ugoditev toZbi pomenila izbolj§anje njegovega pravnega polozaja, ki ga
brez vloZene toZbe ne bi mogel dosedi. Pravni interes kot procesna predpostavka
za vsebinsko obravnavanje tozbe mora obstajati ves ¢as postopka, na njegov obstoj
pa je sodi§¢e dolzno paziti po uradni dolZznosti.

ToZnica izpodbija celotno odlo¢bo informacijskega poobla§cenca (predlaga, naj se
v celoti odpravi), torej tudi v 1. to¢ki izreka, v katerem je bilo njeni pritozbi delno
ugodeno in organu naloZeno posredovanje tam navedene informacije. To pomeni,
da je vlozila izpodbojno toZzbo zoper del odlocbe, ki je njej v korist. Ker je o€itno,
da za izpodbijanje takega dela nima pravnega interesa, je sodi§¢e tozbo v tem
obsegu zavrglo (6. to¢ka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1).

K 1I1. todki izreka

V preostalem delu je tozba utemeljena.

Tozenka je v izpodbijani odlo¢bi pravilnost odlo€itve organa, da v preteznem delu

'zavrne dostop do zahtevanih cenitev, izdelanih v zvezi s postopkom nadzora nad

NLB, potrdilo s stali¢em, da je v obravnavnem primeru podana izjema za dostop
iz 7. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Ta dolo¢a, da se dostop do zahtevane
informacije zavrne, e se zahteva nanaSa na podatek, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zaradi upravnega postopka, in bi njegovo razkritje skodovalo njegovi
izvedbi.

ToZenka v obrazloZitvi navaja — in to med strankami ni sporno —, da sta bili
zahtevani cenitvi izdelani v zvezi s posebnim upravnim postopkom nadzora Banke
Slovenije nad NLB po dolo¢bah ZBan-1, da je bil nadzor opravljen za namen
sanacije oziroma prestrukturiranja te banke, da je organ na podlagi cenitev
ugotovil razloge za izrek izrednih ukrepov v skladu z doloébami ZBan-1, da je 17.
12. 2013 o tem izdal odlo¢bo in da je bila NLB na njeni podlagi dokapitalizirana z
drzavnimi sredstvi, na DUTB pa prenesen vegji del slabih terjatev. Ker pa cenitvi
nista bili podlaga samo za izdajo odlo¢be o izrednih ukrepih, ampak vsebujeta
podatke, ki so odlogilni $e za nadaljnje ukrepe (vse do dokonéne prodaje celotnega
drzavnega deleZza v NLB, kar naj bi bila tudi zaveza evropski komisiji), je stali§¢e
toZenke, da se poseben upravni postopek po ZBan-1 $e ni koncal. Navaja 3e, da je
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bil postopek dokapitalizacije NLB v €asu izdaje prvostopenjske odloCbe koncan,
ne pa tudi njena sanacija oziroma prestrukturiranje. Organ je z izdajo odloCbe o
izrednih ukrepih in z njihovo izvedbo dosegel stanje, da lahko sedaj izreka redne
ukrepe.

Iz navedenega izhaja, da tozenka §teje, da ,,poseben® upravni postopek po ZBan-1
e ni konéan. SodisCe se strinja s toZnico, da toZenka za stali§Ce, da gre za odprt
upravni (ne pa kak3en drug) postopek, ni navedla zadostnih razlogov, zato ga ni
mogole preizkusiti (bistvena krSitev pravil upravnega postopka iz 7. toCke
drugega odstavka 237. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku, ZUP). Glede
na to, da gre za izjemo od dostopa do informacij javnega znacaja in jo je zato treba
obravnavati restriktivno, bi morala toZenka najprej pojasniti, za kateri konkretni
upravni postopek iz ZBan-1 v obravnavanem primeru (NLB) sploh gre,
upostevaje, da je organ cenitvi stanja bank naro¢il pri zunanjem izvajalcu v
postopku nadzora zoper NLB in da je bila odlo¢ba o izrednih ukrepih Ze izdana in

izvriena.

Tozenka sicer govori o sanaciji, prestrukturiranju in privatizaciji banke. Tako na 6.
strani pojasnjuje, da zahtevani dokumenti niso nastali samo za namen izdaje
odlogbe o izrednih ukrepih, temved za namen prestrukturiranja NLB, v
nadaljevanju pa govori o posebnem upravnem postopku po ZBan-1, v zvezi s
katerim sta bili zahtevani cenitvi pripravljeni. Navedeno kaZe, da toZenka
omenjeni proces oz. aktivnosti v zvezi z nadaljnjim delovanjem banke razume kot
izvajanje (posebnega) upravnega postopka, torej kot postopka, v Kkaterem
oblastveni organ v skladu z zakonskimi pooblastili odlo¢a o pravicah, obveznostih
ali pravnih koristih strank v postopku s podrocja upravnega prava (prim. prvi
odstavek 1. in 2. ¢lena ZUP). Kje v ZBan-1 ima podlago za enafenje omenjenih

postopkov z upravnim, pa iz odlo¢be ni razvidno.

Prav tako ni pojasnjeno — glede na to, da iz cenitev izhaja (5. stran obrazlozitve),
kaksno je bilo stanje NLB na dologen datum in predvidevanja, na podlagi Cesar je
bila 17. 12. 2013 izdana odlogba o izrednih ukrepih —, v kak§nem smislu naj bi bili
podatki o preteklem stanju banke in po Ze izvedenih izrednih ukrepih (ob
posledi¢ni domnevi, da se je njeno stanje zato spremenilo) $¢ pomembni za

nadaljnje izrekanje ukrepov v tej banki.

Sodisce se strinja s toZnico tudi v tem, da se omenjena izjema iz ZDIJZ ne more
uporabljati na nadin, da bi se s tem omejeval dostop do informacij javnega znacaja
zaradi hipotetiénih in torej negotovih postopkov. Ze po naravi stvari se nek
konkretni podatek pridobi zaradi konkretnega upravnega postopka in njegove
izvedbe, sicer ne gre za podatek v smislu omenjene dolo¢be ZDIJZ.

Pri tem se sodi$¢e ne spu$a v vprasanje, ali bi bil dostop do zahtevanih.
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dokumentov v obravnavani zadevi lahko omejen na podlagi katere od drugih izjem

iz 6. ¢lena ZDIJZ ali ZBan-1 kot specialnega zakona. Ker ni jasno, zaradi katerega
upravnega postopka po ZBan-1 poleg Ze opravljenega postopka nadzora, v
katerem so bili izre€eni izredni ukrepi, naj bi bili cenitvi Se sestavljeni, se sodisce
ne more opredeliti, ali bi njuno razkritje $kodovalo njegovi izvedbi. Iz istega
razloga se ne more opredeliti niti glede vpraSanja javnega interesa za razkritje
podatkov cenitve oziroma opraviti presoje, ali je ta moc¢nejsi od javnega interesa
ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije (drugi
odstavek 6. &lena ZDIJZ).

Poleg tega je toZenka svojo odlogitev oprla na nepravilno razlago prvega odstavka
5. a Clena ZDIJZ. Ta doloda, da organ prosilcu zavme dostop do zahtevane
informacije, ¢e se zahteva nanaSa na podatek, glede katerega je dostop v skladu z
zakonom prepovedan ali omejen tudi strankam, udeleZencem ali o§kodovancem v
sodnem, upravnem ali z zakonom dolo¢enem nadzornem postopku. To pomeni, da
prosilec ne more pridobiti podatka, ¢e ga ne more dobiti niti stranka postopka,
¢eprav bi ga zahtevala od organa, ki vodi postopek.

ToZenka je uporabo omenjene izjeme utemeljila s tem, da se v postopku nadzora
niti NLB kot nadzorovana banka in s tem stranka postopka ni seznanila s
cenitvama. Pri tem se izrecno sklicuje na Sesti odstavek 332. ¢lena ZBan-1, po
katerem Banki Slovenije pred izdajo odlocbe o izrednem ukrepu ni treba pozvat1

cvw

strank, da se izjavijo 0 okoli§€inah, pomembnih z4 izddjo odlocbe.

Omenjena dolo¢ba ZBan-1 sama po sebi ne prepoveduje oziroma ne omejuje
Banke Slovenije, da stranke ne bi seznanila s pravno pomembnimi okoli§¢inami in
dejstvi o zadevi in ji dala moZnosti izjave, ji pa tega ni treba storiti. Odlo€itev bo
odvisna od okoli§¢in posameznega primera in od stopnje nujnosti takojSnjega
izreka izrednih ukrepov oz. potrebe po hitri izvedbi postopka. Gre za postopkovno
dologbo in izjemo od ureditve v prvem odstavku istega ¢lena, v skladu s katero
mora Banka Slovenije pred izdajo odlodbe, ki jo izda po uradni dolZnosti in proti
kateri ni ugovora, stranko pozvati, da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, ki so
pomembne za odloditev, ¢e zakon v posameznem primeru ne doloCa druganega
nadina zagotovitve moznosti stranki, da se izjavi.

Navedena dolo¢ba torej stranki ne prepoveduje dostopa do podatka, posledi¢no pa
tudi ne prosilcu v smislu omenjene doloébe ZDIJZ. SodisCe se zato strinja s
toZnico, da toZenka ni navedla, da bi bil udeleZencem postopka o izrednih ukrepih
prepovedan dostop do cenitev.

’tl";Glede na navedeno Je sodlsce tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo zaradi bistvene
: kr51tve prav1l upravnega postopka in napacne uporabe materialnega prava

odprav110 (3. in 5. toCka prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1) in zadevo vrnilo
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tozenki v ponovni postopek. V njem bo ob odlo¢anju o toZni¢ini pritozbi morala

. zavzeti stalis¢e tudi do trditve Banke Slovenije v odgovoru na tozbo (pred tem v
njeni odlobi), in sicer da sta cenitvi zaupni informaciji v smislu ZBan-1, za katere
velja prepoved razkritja iz 228. ¢lena (torej ne zaupni podatki iz 214. Clena, s
katerimi se je ukvarjala obrazloZitev izpodbijane odlo¢be).

29. Sodi%¢e ni samo odlo¢ilo o dostopu, saj je upravni spor v prvi vrsti namenjen
razreditvi spora med strankami glede vpraSanja (ne)zakonitosti izpodbijanega
upravnega akta, ne pa prevzemanju upravnega odloCanja. Poleg tega iz toZbe ne
izhaja, da bi bilo tako odlo¢anje sodis¢a nujno, ker bi ponovljeni postopek prizadel »
toznici tezko popravljivo skodo (1. to¢ka prvega odstavka 65. Elena ZUS-1).

PRAVNI POUK:

Zoper sklep (I. in IL. totka izreka) je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vrocitve
pisnega odpravka sklepa. PritoZba se vloZi priporoceno po posti ali neposredno pri tem
sodi3¢u v zadostnem $tevilu izvodov za sodi§Ce in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v doloenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.
&len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodi§Ce zavrZe, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. €lena ZUS-1).

PritoZbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravni§ki drzavni izpit (drugi
odstavek 22. &lena ZUS-1), sicer sodi§ée pritoZbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce ob vlozitvi pritoZbe pooblaséenec stranke, ki je odvetnik, ne predlozi pooblastila,
mu sodi$ce ne dovoli, da bi zadasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrze
(peti odstavek 98. &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1). ‘
Ob vloZitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v
roku, ki ga dolo¢i sodis¢e v nalogu za njeno pladilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no pladilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena
(tretji odstavek 105. a &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozba zoper sodbo (I11. tocka izreka) ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 14. maj 2015
Predsednik senata:

Andrej Kmecl, L.r.

vV

Ta prepis je soglasen Zizvirrjjkom
Podpis pristojne sodne osel 8.
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