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Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi$ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Agata Zavadnik
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: , Zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$¢enec,

Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toZbi toznice proti odlo¢bi Ministrstva za notranje zadeve, Policije, §t. 090-65/2011/5
(20-06) z dne 6. 1. 2012 in odlo¢bi Informacijskega pooblas¢enca 3t. 090-35/2012/2 z
dne 13.2.2012,

na seji 13. junija 2012

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.



OBRAZLOZITEV

Toznica je na Policijsko upravo Novo mesto, Policijsko postajo Sevnica poslala
pisno zahtevo po pridobitvi vegjega Stevila dokumentov, ki jo je Policijska postaja
Sevnica prejela dne 10. 11. 2011. Navedeni organ je zahtevo obravnaval kot
zahtevo po Zakonu o dostopu do informacij javnega znafaja (v nadaljevanju
ZDUZ). Pred odlotitvijo je prvostopenjski organ pridobil tudi mnenje o zadevah,
ki so bile v odlotanju na pristojnem drzavnem toZilstvu v Krskem. OkroZzno
drzavno toZilstvo v Kr¥kem ni izrazilo zadrzkov zaradi kazenskega pregona po 6.
toki prvega odstavka 6. &lena ZDIZ in je bil edini zadrZek toZilstva, ki ga mora
upostevati prvostopenjski organ, varstvo osebnih podatkov, skladno s 3. totko 1.
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Glede na navedeno je toZmici prvostopenjski organ
skladno s 7. &élenom ZDIJZ dovolil delni dostop do 16 razli¢nih dokumentov s
tem, da se v teh dokumentih prekrijejo osebni podatki v skladu s 3. to¢ko prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Torej je zahtevi toznice delno ugodil tako, da ji je dostop
do dokumentov omogogil, s tem da je prekril osebne podatke v njih in je zato s
prvostopenjsko odlo¢bo njeno zahtevo delno zavmil.

Toznica se je zoper prvostopenjsko odlo&bo pritoZila, drugostopenjski organ pa je
pritozbo zavrnil. V drugostopenjski odlotbi je med drugim navedeno, da je
pooblastenec vpogledal v dokumente, ki so predmet toZniine zahteve. Zahtevani
dokumenti vsebujejo tako osebne podatke posameznikov, ki so javni usluzbenci ali
javni funkcionarji, kot tudi osebne podatke posameznikov, ki to niso. Podatki o
imenih in priimkih policistov in toZilke, ki so vodili posamezne postopke, niso
varovani osebni podatki in je prvostopenjski organ pravilno odlo€il, da se toZnici
dostop do teh podatkov dovoli. Pad pa se drugostopenjski organ strinja s
prvostopenjskim organom, da se prekrijejo ostali osebni podatki, to so osebni
podatki posameznikov, ki niso niti javni usluZbenci niti javni funkcionatji.

Tonica v tozbi pojasnjuje vsebino dokumentov, ki jih je zahtevala oziroma
opisuje dogodke, na katere se ti dokumenti nana3ajo. Vsebina teh dokumentov se
zlasti nanasa na druZinske razmere, povezane s toZnico in njenim sinom. Nadalje
izraza nezadovoljstvo nad delom policije, povezanim z dogodki v njeni druZini.
Navaja e, da popolne podatke iz dokumentov potrebuje zato, da bodo sluzZili kot
dokazi, s katerimi naj se ukvarja Specializirano toZilstvo, ter za sprozitev
postopkov pred mednarodnimi sodidi. Zahteva, naj se ji pokaZejo dokumenti z
vsemi podatki, tudi tistimi, ki so bili brisani. ToZnica izpodbija obe odlotbi,
smiselno predlaga njihovo odpravo ter v nadaljevanju tozbe podrobno pojasnjuje,
katere dokumente Zeli vpogledati.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da se toZbene navedbe v ve€jem delu
ne nanafajo na izpodbijano drugostopenjsko odlotbo, ampak toZnica oporeka



pravilnosti postopkov pri policiji in delu policistov. Do navedenega se toZena
stranka ne more opredeliti, ker to ni relevantno za postopek dostopa do informacij
javnega znalaja. ToZena stranka je ob3irmo pojasnila, zakaj informacije, ki
predstavljajo varovane osebne podatke, niso prosto dostopne informacije javnega
znadaja. Gre namre¢ za podatke o posameznikih, ki niso niti javni usluzbenci niti
javni funkcionarji. Navedbe toznice v delu, kjer navaja, zakaj potrebuje zahtevane
informacije in da je do njih upraviena, so povsem irelevantne. Za dostop do
informacij javnega zna€aja namred ni relevantno, zakaj prosilec informacije
zahteva. ToZena stranka predlaga, naj sodi$¢e tozbo zavme.

Sodisée je kot stranko z interesom pritegnilo tudi prvostopenjski organ, ki je v
odgovoru na tozbo navedel, da se skladno z dolotbo 3. toke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIZ prosilcu dostop do informacij javnega znaaja zavrne, &e gre za
osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo krsitev varstva osebnih podatkov v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Zaradi tega je bil toZnici
omogocen le delni dostop do zahtevanih dokumentov, pri Cemer so bili prekriti
zgolj tisti osebni podatki posameznih fizi¢nih oseb, ki niso javni usluzbenci in
predstavljajo varovane osebne podatke po Zakonu o varstvu osebnih podatkov (v
nadaljevanju ZVOP-1). Stranka z interesom predlaga, naj sodiS¢e tozbo kot
neutemeljeno zavrne.

Tozba ni utemeljena.

Zavrnilni del prvostopenjske odlocbe temelji na 3. tocki prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIJZ, ki dologa, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se
zahteva nanaSa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo kriitev varstva
osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Osebni
podatek je po dologilu 1. tocke 6. Elena ZVOP-1 katerikoli podatek, ki se nanasa
na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izraZen. Po 2. tofki 6. Clena
ZVOP-1 pa je posameznik med drugim dologena ali dolo&ljiva fizi€na oseba, na
katero se nana3a osebni podatek, pri emer je fizitna oseba dololljiva, ¢e se jo
lahko neposredno ali posredno identificira. SodiS¢e ocenjuje, da je prvostopenjski
organ ravnal pravilno, ko toZnici ni omogocil vpogleda v dokumente v celoti,
ampak je prekril osebne podatke. Sodid¢e glede navedenega sledi utemeljitvi obeh
izpodbijanih odlo&b, zato skladno z dolo¢ilom drugega odstavka 71. ¢lena Zakona
o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odlo€itev,
ampak se v celoti sklicuje na utemeljitev odloéb prvostopenjskega in
drugostopenjskega organa. Sodi$¢e zgolj poudarja, da je bilo pravilno ugotovljeno,
da so zahtevani dokumenti vsebovali tako osebne podatke posameznikov, ki so
javni usluzbenci ali javni funkcionarji, kot tudi osebne podatke posameznikov, ki
to niso, zato je prvostopenjski organ ravnal pravilno, ko je prekril osebne podatke
posameznikov, ki niso niti javni usluZbenci niti javni funkcionarji.



8. Sodise se strinja z navedbami toZene stranke, da se toZbene navedbe v ve&jem
delu ne nanaajo na dostop do informacij javnega znataja, ampak toZnica oporcka
pravilnosti postopkov pri policiji, zato so tozbene navedbe v tem delu nerelevantne
za postopek dostopa do informacij javnega znaaja. V tistem delu pa, ko toZnica
navaja, zakaj potrebuje zahtevane informacije v celoti, pa se sodiS¢e prav tako
strinja z navedbo toZene stranke, da ni relevantno, zakaj prosilec informacije
zahteva, saj bi na podlagi ZDIJZ lahko zahteval informacije kdorkoli, pri Cemer pa
je potrebno upostevati izjeme, kot so navedene v 6. Elenu ZDIJZ, ena od teh izjem
pa so tudi osebni podatki.

9. Glede na vse navedeno sodis&e ugotavlja, da sta obe izpodbijani odlocbi pravilni,
zato je na podlagi prvega odstavka 63. &lena ZUS-1 tozbo zavmnilo.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 13. junij 2012
Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margug, Lr.

Ta prepis je soglasen z izvimikom
Podpls pristojne osebe:

Ve




