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SODBA

V IMENU LJUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodid¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in
sodnik Andrej Kmecl kot predsednik ter Natasa Smrekar in mag. Tatjana Steinman kot

¢lanict,

ob sedelovanju visje pravosodne svetovalke Suzane Korotaj kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: AGENCIJA ZA KOMUNIKACIISKA OMREZJA
IN STORITVE REPUBLIKE SLOVENIJE, Stegne 7, Ljubljana, ki jo zastopa direktor

Franc Dolenc, zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa

Informacijski pooblaséenec, Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca §t. 090-257/2014/13 z dne 2. 2.
2018,

na seji 17. aprila 2015

ODLOCILO:

t. Tozba zoper 2. to¢ko izreka odloc¢be Informacijskega pooblasfenca 3t. 090-
257/2014/13 7 dne 2. 2. 2015 se zavrze.

IV preostalem delu se tozbi ugodi, odlocba Informacijskega poobladtenca iz
prejSnje tocke se odpravi v 1. in 3. toc¢ki izreka in se zadeva v tem obsegu vrne
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6.

istemu organu v ponovni postopek.

OBRAZLOZITEV

Tozenka je z izpodbijano odlocbo delno ugodila pritozbi Sveta za elektronske
komunikacije RS (prosilcu), odlotbo Agencije za komunikacijska omrezja in
storitve RS (organ) §t. 090-57/2014/4 z dne 10. 10. 2014 delno odpravila in mu
nalozila, da prosilcu v roku 31 dni od vrotitve odlo¢be omogoti vpogled v tam
navedena dokumenta (1.a to¢ka izreka), v istem roku pa da mu na zgoscenki ali po
elektronski posti posreduje v nadaljevanju navedene Stiri dokumente, vseh z dne
29.7.2013 (1.b tocka izreka). V preostalem delu, v katerem organ z dokumenti ne
razpolaga, je prosiléevo pritozbo zavrnila (2. tocka) in odlo€ila, da v tem postopku
posebni stroski niso nastali (3. tocka).

Toznica se z odlo¢itvijo ne strinja in v toZbi med drugim navaja, da prosilec sploh
ni upravi¢enec do informacij javnega znacaja na podlagi ZDUZ, saj ni ne pravna
ne fizi¢na oseba.

Pojasnjuje, da sta dokumenta iz 1.a tocke izreka Studiji, ki sta bili izvedeni po
njenem naroéilu in ob njenem sodelovanju ter kaZeta na naCin njenega
razmisljanja. Namenjeni sta njeni interni rabi v zvezi z izvajanjem postopkov
podelitve ve¢frekvenénih pasov preko javnega razpisa z javno drazbo po dolocbah
Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), tako da bi razkritje vsebine
povzro¢ilo motnje pri izvajanju njene dejavnosti, konkretno v zvezi z vodenjem in
pripravo postopkov drazb radijskih frekvenc. Studiji zato predstavljata izjemo od
dostopa iz 11. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.

Izpodbijani odlogbi ogita pomanjkanje razlogov, saj se tozenka v njej ni opredelila
do stalise, ki jih je glede pomena $tudij in s tem povezano izjemo po omenjeni
dologbi ZDIJZ navedla na ogledu in v elektronskem sporo¢ilu z dne 9. 1. 2015.
Prav tako ne drzi, da so informacije iz §tudij povezane s preteklo odlocitvijo, saj Ze
ved Cas poudarja, da so te informacije podlaga za bodoce postopke javne drazbe, v
izvajanju katerih bo lahko prislo do motenj, ¢e bodo predcasno razkrite javnosti.
Zaradi razkritja teh informacij bo podvrzena mnogim vplivom, lahko tudi
lobisti¢nim pritiskom, pritiskom medijev in strokovne ter nestrokovne javnosti. Ti
pritiski pa bi lahko skupno povzro¢ili motnje rednega dela v zvezi z izvajanjem
pristojnosti.

Predlaga, naj sodi$¢e izpodbijano odlo¢bo odpravi, podrejeno, naj jo odpravi v l.a
tocki izreka, in zadevo vine v ponovni postopek. Zahteva povracilo stroskov

postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozenka v odgovoru na tozbo navaja, da je v pritozbenem postopku opravila
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preizkus procesnih predpostavk in na podlagi 4. ¢lena Poslovnika Sveta za
elektronske komunikacije RS (v nadaljevanju poslovnik) ugotovila, da je prosilec
samostojna pravna oseba javnega prava in da zato lahko uveljavlja pravico do
dostopa informacij javnega znacaja. Meni, da ker ima prosilec pravico od toZnice
zahtevati informacije na podlagi drugega odstavka 231. ¢lena ZEKom-1, torej zelo
Sirok obseg informacij (tega toZnica ne spostuje), je mogoce sklepati, da ima
prosilec moznost zahtevati od nje tudi informacije v skladu z ZDIJZ. Poudarja, da
sta Studiji izvedla zunanja izvajalca neodvisno od toZni¢inega mnenja, ki je v
pritozbenem postopku vec¢krat jasno izrazila, da je $tudiji naro¢ila zaradi
pomanjkanja tehni¢nega znanja, saj tovrstne prakse izvajanje razpisov v Slovenije
Se ni bilo. Zahtevani dokumenti zato ne odrazajo njenega mnenja, niti ne
prejudicirajo razpisnih pogojev, ampak so tehni¢ni temelj, na podlagi katerega je
toznica kasneje sama izoblikovala odlocitev, kateri tip drazbe je najbolj primeren.
Ker na podlagi vpogleda v Studiji nikakor ni mogoce ugotoviti, kaksno je bilo
tozni€ino notranje kreativno razmi§ljanje oziroma na kakSen nacin je oblikovala
mnenje, ki je bilo podlaga za izbiro tipa drazbe, na podlagi vpogleda v §tudiji ni
mogocCe ugotoviti niti, na kakSen nacin bo pripravila bodo¢i razpis. Predlaga, naj
sodiS¢e tozbo kot neutemeljeno zavrne,

Svet za elektronske komunikacije RS kot prosilec ob3irno zavrada tozbene
navedbe, med drugim to, da S$tudije predstavljajo zgolj interno raziskovalno
razmi8ljanje organa. Poudarja zlasti tozni¢ino nepregledno delovanje in zavracanje
odprtega in odkritega sodelovanja s prosilcem kot z zakonsko dolo¢enim
neodvisnim posvetovalnim telesom. Ce bo sodiiée sledilo tozbenim argumentom,
bo to le Se utrdilo sedanjo ponesreceno ureditev, ki ne zagotavlja ucinkovitih
vzvodov za zagotavljanje odgovorne regulacije, saj drzavni organi ne izvajajo niti
minimalnih nadzornih ukrepov za zagotavljanje toznic¢ine odgovornosti oziroma
odgovornosti njenega direktorja. Zato je pomembna uveljavitev odprtosti
delovanja toznice v skladu z dolo¢bami ZDIJZ. Predlaga, naj sodi$ée tozbo kot
neutemeljeno zavrne, podrejeno, naj izpodbijano odlo¢bo v primeru procesnih
napak delno odpravi in zadevo vrne v ponovni postopek.

K L. tocki izreka
Tozba v tem delu ni dovoljena.

V skladu s prvim odstavkom 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1) sodisce v upravnem sporu odlo¢a o zakonitosti dokonénih upravnih aktov,
s katerim se posega v toznikov pravni polozaj. Zoper odlotbo pooblai¢enca je
mogoce zaceti upravni spor skladno z zakonom (31. ¢len ZDI1JZ). Vsak, ki zahteva

sodno varstvo svojih pravic in pravnih interesov s tozbo v upravnem sporu, mora



za to izkazati pravni interes. Ta se kaze v tem, da bi morebitna ugoditev tozbi
pomenila zanj izbolj$anje pravnega polozaja, ki ga brez vloZene tozbe ne bi mogel
dose¢i. Pravni interes mora obstajati ves Cas postopka, na njegov obstoj pa je
sodigée dolzno paziti po uradni dolZnosti.

. Toznica izpodbija celotno odlo¢bo informacijskega pooblas¢enca, torej tudi v 2.

tocki izreka, v katerem je bila zavrnjena prosiléeva pritozba zoper njeno odlocbo.
To pomeni, da je vlozila izpodbojno tozbo zoper del odlo¢be, s katerim ni bilo
posezeno v njen pravni polozaj (kaj takega ne izhaja niti iz tozbe), saj ji v tem delu
ni bila naloZena nobena obveznost v zvezi z dostopom do informacije javnega
znacaja. Za informacije, ki jih ni dolzna dati, pa je nepomembno, ali je Svet za
elektronske komunikacije RS sploh upraviéeni prosilec po dolo¢bah ZDIJZ.

. Ker toZnica za izpodbijanje zavrnilnega dela odlocbe nima pravnega interesa, saj

si z njegovo odpravo ne more izbolj3ati pravnega polozaja, je sodis¢e tozbo v tem
delu zavrglo (6. to¢ka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1).

K 11 to¢ki izreka

V preostalem delu je tozba utemeljena.

. Sodigte v zvezi z opozorilom v tozbi, da je v izreku izpodbijane odlocbe navedena

napacna $tevilka odlo¢be organa, in sicer §t. 090-57/2014/4 namesto pravilne 090-
52/2014/4 (enako naj bi bilo ponovijeno tudi v obrazloZitvi), pojasnjuje, da je iz
predlozenih upravnih spisov razvidno, da je tozenka 11. 3. 2015 izdala popravni
sklep. Z njim je popravila napacno oznatbo opravilne Stevilke odlocbe organa v
izreku in v 39. vrstici na 2. strani obrazloZzitve svoje odlo¢be tako, da se pravilna
oznacba prvostopenjske odlocbe glasi: 090-52/2014/4. Sodis¢e glede tega e
ugotavlja, da je bila pravilna Stevilka odloébe organa navedena v uvodu
izpodbijane odlo¢be Ze ob sami izdaji, saj je bilo navedeno, da informacijski
pooblaséenec izdaja svojo odlocbo o pritozbi zoper odlo¢bo §t. 090-52/2014/4.

. Glede na navedeno sodi¥¢e meni, da je §lo pri oznaki Stevilke za ocitno pisno

pomoto, saj med strankami nenazadnje niti ni sporno, da je organ z odlo¢bo St.
090-52/2014/4 odlo&al o dostopu do informacij javnega znacaja iz dokumentov, o
katerih je odlo¢eno v izreku izpodbijane odlocbe.

O sposobnosti Sveta za elektronske komunikacije RS biti stranka

.V zadevi je sporno, ali je omenjeni svet upravicenec do informacij javnega

znacaja. Toznica trdi, da ne, ker ni ne ¢lovek, ne pravna oseba in zato ne nosilec

pravice, da pridobi zahtevane informacije.
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Sodisce se je zato ukvarjalo z vpraanjem, ali ima svet sposobnost biti stranka
upravnega postopka, torej ali ima pravno sposobnost, ki jo imajo fiziéne in pravne
osebe; Ce je nima, ali mu jo je mogoce priznati pod pogojem, da je po materialnem
predpisu lahko nosilec pravice za dostop do informacije javnega znacaja, o kateri
se odlo¢a v obravnavani zadevi (prim. 42. ¢len ZUP).

Svet za elektronske komunikacije Republike Slovenije je organ za svetovanje pri
usmerjanju razvoja elektronskih komunikacij in pri varstvu interesov potrodnikov
na podro¢ju elektronskih komunikacij v Republiki Sloveniji (prvi odstavek 229.
¢lena ZEKom-1) in ima 11 ¢&lanov, ki jih za dobo pet let imenuje drzavni zbor
(drugi odstavek). Sredstva, pogoje za delo in informiranje sveta zagotovi agencija
(peti odstavek), torej toZnica. Svet daje mnenja, priporo¢ila in predloge glede
zadev na podro¢ju elektronskih komunikacij, vkljuéno glede varstva potrodnikov,
invalidov in uporabnikov s posebnimi socialni potrebami na tem podrodju.
Agencija lahko glede zadev s podro¢ja elektronskih komunikacij svet zaprosi za
mnenje. Mnenja, priporocila in predlogi sveta za agencijo niso zavezujo¢i, mora
pa s¢ do njih opredeliti (prvi odstavek 231. ¢lena). Svet sme zahtevati informacije,
razen osebnih podatkov, od agencije (drugi odstavek). Svet je bil ustanovljen z
Odlokom o ustanovitvi Sveta za telekomunikacije, ki ga je sprejel drzavni zbor
(Uradni list RS, §t. 56/01 in naslednji). 1z prvega odstavka 4. &lena poslovnika
sveta izhaja, da je svet pri svojem delu neodvisen in samostojen.

1z navedenega izhaja, da je prosilec posvetovalni organ, pri ¢emer ne iz omenjenih
niti iz drugih dolo¢b ZEKom-1, poslovnika ali odloka ne izhaja, da bi bil pravna
oseba. ToZenka v odgovoru na tozbo namreé nepravilno povzema 4. &len
poslovnika, ko navaja, da je prosilec neodvisna in samostojna pravna oseba
javnega prava — v njem je zapisano le, da je svet pri svojem delu samostojen in

neodvisen.

Svet torej ni pravna oseba. Poleg tega ni izpolnjeni niti pogoj, da bi se mu v
obravnavani zadevi priznala sposobnost biti stranka, saj ni imetnik pravice, o
kateri se odlo¢a v tem postopku.

Ustava RS (URS) v drugem odstavku 39. ¢lena dolo¢a pravico vsakogar, da dobi
informacijo javnega znacaja, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Ta pravica je
uvrs¢ena v poglavje o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢inah. Nosilci teh
pravic in svobo$¢in so osebe — fizi¢ne, poleg njih pa tudi pravne, kadar se pravica
po svoji naravi lahko nanasa tudi nanje. Temu sledi tudi ZDIJZ, ki dolo¢a, da ta
zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoca prost dostop /.../ (prvi odstavek 1.
Clena), da je namen tega zakona zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov



ter omogo&iti uresni¢evanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo
informacije javnega znalaja (prvi odstavek 2. Clena), in e, da so v skladu z
nacelom prostega dostopa informacije javnega znacaja prosto dostopne pravnim
ali fizi¢nim osebam (prosilci, prvi odstavek 5. Clena ).

21. Na podlagi navedenega je imetnik pravice za pridobitev informacije javnega
znacaja vsaka fizi¢na in pravna oseba, ne pa tudi organ (svet), ki nima pravhe
osebnosti. Tako je tudi v prvem odstavku 17. ¢lena ZDIJZ doloceno. da mora
zahteva (Se ne gre za fiziéno osebo, ki mora navesti osebno ime) vsebovati firmo

ali ime pravne osebe in navedbo o morebitnem zastopniku ali pooblas¢encu.
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V tej zadevi zato vpradanje sposobnost biti stranka ni odvisno od okolis¢in, zaradi
katerih je svet zahteval informacije na podlagi ZDUZ (zavracanje informiranja s
strani agencije na podlagi drugega odstavka 231. ¢lena ZEKom-1). Ce agencija
zahtevanih informacij ne da na podlagi ZEKom-1, se lahko postavi le vprasanje
zakonitosti njenega delovanja in s tem povezane odgovornosti pristojnih v
agenciji, posledidno pa tudi tistih, ki so dolzni izvajati nadzor nad njenim
delovanjem. Ne more biti pa to razlog, da bi prosilec v konkretni zadevi pridobil
informacije javnega znadaja mimo dolo¢b ZDIJZ, niti se toZenka v prid svoji
odlocitvi ne more sklicevati na drugi odstavek 231. ¢lena ZEKom-1 v smislu, da
ge ta prosilcu dopu$ta moznost zahtevati od toznika zelo Sirok obseg informacij,
potem ima prosilec moznost od njega zahtevati tudi informacije javnega znacaja v
skladu z ZDIJZ. Razloga, zaradi katerih zakon v enem ali drugem primeru daje
podlago za pridobivanje informacij, sta namre¢ bistveno razli¢na: z ZEKom-1 je
organu (svetu) na ta nacin omogogeno opravljanje zakonsko doloCene vioge
strokovnega oz. posvetovalnega telesa, medtem ko naj bi dostop do informacij
javnega znadaja zagotavljal transparentnost delovanja drZavnih organov in drugih

subjektov, nastetih v ZDIJZ, v razmerju do javnosti.

23. Povedano pomeni, da v obravnavani zadevi prosilec, na zahtevo katerega se je
zatel postopek, ne more biti stranka tega postopka (bistvena krSitev pravil
upravnega postopka iz 2. to¢ke drugega odstavka 237. ¢lena ZUP). Pri tem je
nepomembno, ali je toznica prosilcu na prvi stopnji priznala pravno subjektiviteto
— s tem, ko mu je omogocila dostop do nekaterih zahtevanih informacij —, saj je na
vpradanje sposobnosti biti stranka kot procesni predpostavki za vodenje postopka
dolzan paziti tudi pritozbeni organ na podlagi drugega odstavka 247. ¢lena ZUP.
Ta dolo¢a, da mora po uradni dolZnosti preizkusiti, ali ni prislo v postopku na prvi
stopnji do bistvenih kriitev postopka, konkretno, ali je tisti, ki nastopa kot stranka,
lahko stranka v postopku (49. ¢len ZUP).

Dodatno k odlo&itvi v 1.b to&ki izreka izpodbijane odlocbe

24. Informacijski poobla3tenec je pritozbeni organ (tretji odstavek 27. ¢lena ZD1IZ),



ki je v obravnavanem primeru odloal o pritozbi prosilca zoper odlotbo &. 090-
52/2014/4 z dne 10. 10. 2014. Z njo je organ odlo¢il o dostopu do §tudij iz 6. tocke
prosil¢eve zahteve, ne pa tudi o dostopu do dokumentov iz ostalih tock (1 — 8)
prosil¢eve zahteve. Slednje je ugotovila tudi tozenka v obrazloZitvi izpodbijane
odlocbe, nato pa vseeno odlogila o prosiléevi pritozbi, kot da bi bila s
prvostopenjsko odlo¢bo zavrnjena 3e zahteva za nekatere dokumente iz 3. tocke
prosiléeve vloge. 1z obrazlozZitve pod tocko 4 je razvidno, da gre za dokumente, o
dostopu do katerih je nato sama odlogila v 1.b to¢ki izreka izpodbijane odlocbe.

25. Po povedanem je torej o tem dostopu kot prvi organ odlocila tozenka in ne organ v
odlocbi, ki je bila predmet preizkusa pred toZenko. Za tako ravnanje pa v
izpodbijani odlo¢bi ni navedla razlogov (bistvena krSitev postopka iz 7. tocke
drugega odstavka 237. ¢lena ZUP).

26. Po dolochi prvega odstavka 27. ¢lena ZDIJZ ima namreé prosilec pravico do
pritozbe zoper odloc¢bo, s katero je organ zahtevo zavrnil, ter zoper sklep, s
katerim je organ zahtevo zavrgel, po drugem odstavku istega &lena pa tudi v
primeru iz Cetrtega odstavka 25. ¢lena ali ¢e ne dobi informacije v obliki, ki jo je
zahteval v skladu z drugim in Cetrtim odstavkom 17. ¢lena. Po &etrtem odstavku
25. ¢lena lahko prosilec v primeru, ¢e meni, da informacija, s katero se je seznanil,
ni informacija javnega znacaja, ki jo je navedel v zahtevi, lahko zahteva od
organa, da mu omogoci seznanitev z informacijo javnega znadaja, ki jo je navedel
v zahtevi. Organ mora odlocati o zahtevi iz prejdnjega stavka nemudoma,
najkasneje pa v roku treh delovnih dni.

1S
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. Ta dolotba za obravnavano zadevo pomeni, da Ce je prosilec menil, da mu organ s
predlozitvijo dokumentov ni posredoval vseh informacij iz 3. tocke njegove
zahteve (v konkretnem primeru je prosilec z njo zahteval ,,odgovore agencije na
zahteve, omenjene v 2. to¢ki*, v 2. to&ki pa je zahteval od organa morebitne
dopise ali zahteve operaterjev, kadarkoli naslovljenih na agencijo, da se proste
frekvence v 800 MHz pasu ¢im prej podelijo), bi moral zahtevati dodatne
informacije, ki po njegovem izhajajo iz zahteve, organ o tem odlo¢iti, toZenka pa v
nadaljevanju odloati o morebitni pritozbi zoper tako odloCitev organa. V
primerih, ko organ o prosiléevi zahtevi ne odlo¢i, pride v postev tudi uporaba
dolo¢b ZUP, ki urejajo postopanje stranke v primerih molka organa (18., 222. in
255, ¢len ZUP).

28. Glede na navedeno je sodid¢e tozbi v preostalem delu ugodilo, izpodbijano

odlotbo v tem delu zaradi ugotovljenih bistvenih kritev pravil upravnega

postopka odpravilo (3. to¢ka prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1 in zadevo vrnilo
tozenki v ponovni postopek (tretji odstavek istega ¢lena). Do ostalih tozbenih
navedDb se zato ni opredelilo.



29. Tornik, ki s tozbo uspe, je po tretjem odstavku 25. ¢lena ZUS-1 upravicen do
povracila stro§kov postopka. Ker toznica v tozbi stroskov ni specificirano
priglasila, je izrek o tem odpadel.

PRAVNI POUK:

Zoper sklep (1. to¢ka izreka) je dovoljena pritozba v roku 15 dni od vrocitve pisnega
odpravka sklepa. Pritozba se vloZi priporo¢eno po posti ali neposredno pri tem sodiscu
v zadostnem §tevilu izvodov za sodise in stranke.

Pritozba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dolo¢enem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoznika (335.
Slen ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodis¢e zavrze, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni
(336. &len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vioZi le po osebi, ki je opravila pravnidki drzavni izpit (drugi
odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer sodis¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce ob vlozitvi pritozbe pooblaséenec stranke, ki je odvetnik, ne predlozi pooblastila,
mu sodise ne dovoli, da bi zagasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrze
(peti odstavek 98. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ob vlozitvi pritozbe mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni placana niti v
roku, ki ga dolo¢i sodid¢e v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no placilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena
(tretji odstavek 105. a &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozba zoper sodbo (I1. to¢ka izreka) ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 17. april 2015
Predsednik senata:

Andrej Kmecl, L.r.
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Podpis pristojne sodne osebe: |/ /
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