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* ODLOCBA JE PRAVYNOMOCNA
UPRAVWO SODISCE UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
REPUBLIKESLOVENJE - 21, D =~ 4%
Podpis pristojne
. sodne osebe:
SODBA jg
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec
kot ¢lana,

ob sodelovanju Katje Papler kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozefe stranke: ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENLUE,
Prazakova 8, Ljubljana, zoper toZeno stranko: 1. REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo
zastopa Vrhovno sodid¢e RS, Ljubljana, 2. REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Informacijski pooblaséenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlotbo Vrhovnega sodis¢a RS §t. Su 36-03/2011-55 z dne 14. 11. 2011
in odlo¢bo Informacijskega poobla¥¢enca §t. 090-278/2011/9 z dne 9. 2. 2012,

na seji 21. marca 2013

RAZSODILO:

1. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.



OBRAZLOZITEV

Prvotozena stranka je kot prvostopenjski organ z izpodbijano odlotbo zavrnila
zahtevo toZe&e stranke za dostop do podatkov iz baze podatkov, ki jih je Vrhovno
sodis¢e RS pripravilo za potrebe Davéne uprave RS (v nadaljevanju DURS) v
zvezi s poslovanjem odvetnikov in zahtevo za posredovanje podatkov, za katerega
- odvetnika oziroma odvetnigko druzbo so bili podatki posredovani. Zavrnila je tudi
zahtevo toZete stranke za dostop do pravne podlage za vzpostavitev baze. V
obrazlozitvi odloébe navaja, da je toze€a stranka naslovila zahtevo za dostop do
informacij javnega znalaja za navedene podatke. Pri svoji zavrnitvi se
prvostopenjski organ sklicuje na izjemo iz 5. totke prvega odstavka 6. Elena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIZ), ki
dolo¢a, da organ zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na
podatek, katerega razkritje bi pomenilo kriitev zaupnosti dav&nega postopka ali
davéne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja davéni postopek. ZDUZ pri
obravnavani izjemi ne zahteva izvedbe $kodnega testa, temved se lahko organ
sklicuje na to izjemo vedno, ko gre za podatke, ki so v zvezi z davéno obveznostjo
davénega zavezanca. Varstvo davéne tajnosti je absolutna izjema. 16. len Zakona
o davénem postopku doloda, da osebe, ki sodelujejo ali so sodelovale pri pobiranju
davkov, in vse druge osebe, ki so zaradi narave svojega dela prisle v stik s podatki,
ki so davéna tajnost, teh podatkov ne smejo sporoliti tretjim osebam, razen v
primerih, dologenih z zakonom, niti jih ne smejo same uporabljati ali omogogiti,
da bi jih uporabljale tretje osebe. Dopis, s katerim je DURS od prvostopenjskega
organa Zelel pridobiti podatke o doloZenem odvetniku in odvetniski druzbi, je
oznaden z oznako davéna tajnost. Davéno tajnost tako predstavljata ime in priimek
odvetnika kot tudi ime odvetni§ke druZbe, pri katerih se izvaja postopek davénega
in§pekcijskega nadzora. Zahtevo za dostop do baze podatkov, ki je bila
posredovana DURS, je potrebno zavrniti zaradi varovanja davéne tajnosti. Podatki
o postopkih dologenih odvetnikov izhajajo iz PUND vpisnika, ki ga vodi Vrhovno
sodid&e RS. V nadaljevanju prvostopenjski organ navaja, kaj vse vsebuje tabela, ki
je bila posredovana DURS, in ugotavlja, da v konkretnem primeru tudi ni mogo¢
delni dostop, saj bi dostop do podatkov o opravilni Stevilki ali naslovu oseb
ogrozil zaupnost podatka, varovanega kot davéna tajnost. Prvostopenjski organ ni
ustvaril dokumenta, v katerem bi obrazloZil pravno podlago za vzpostavitev baze,
za katero prosi toZefa stranka in je bila v tem delu zahteva zavrnjena, ker
prvostopenjski organ ni dolzan odgovarjati na vprasanja toZe&e stranke.

ToZe€a stranka se je zoper prvostopenjsko odlotbo pritoZila, drugostopenjski
organ, to je v tem upravnem sporu drugotoZena stranka, pa je pritozbo zavrnil.
Drugostopenjski organ v obrazloZitvi svoje odlotbe med drugim navaja, da se je v
tem postopku obrnil tudi na DURS za dodatna pojasnila za razjasnitev dejstev pred
izdajo odlo&be. DURS je pojasnil, da &e bi bila taka zahteva naslovljena nanj, bi
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jo prav tako zavnil iz istih razlogov. Vsebina , Baze podatkov* je bila ustvarjena
na podlagi poziva, ki je bil ozna¢en kot davéna tajnost, zato DURS meni, da je
treba zahtevo obravnavati kot zahtevo za dostop do podatkov, katerih razkritje bi
pomenilo kritev zaupnosti davénega postopka. Ce bi se razkrila vsebina te baze,
bi se razkrila tudi vsebina poziva, ki vsebuje podatke, ki so davéna tajnost in so z
davéno tajnostjo tudi oznaceni. Osebe, ki so zaradi narave svojega dela prisle v
stik s podatki, ki so davtna tajnost, teh podatkov ne smejo sporogiti tretjim
osebam, razen v primerih, dolo¢enih z zakonom, niti jih ne smejo same uporabljati
ali omogociti, da bi jih uporabljale tretje osebe. Vsi postopki v zvezi z zahtevanimi
podatki Se te¢ejo, nekateri pa tudi $e niso bili uvedeni. Zaradi tega se dokumenta
ne sme razkriti. Ce davéni inspekcijski nadzor $e ni uveden, bi razkritje podatkov
lahko $kodovalo izvedbi in3pekcijskega postopka. Drugostopenjski organ nadalje
navaja, da sicer drzi, da prvostopenjski organ, ker ni davéni organ, ne more dati
oznake dav¢na tajnost, ne drzijo pa navedbe, da se na to izjemo ne more sklicevati.
To izjemo mora upoStevati vsak organ, v kolikor so predmet zahteve informacije,
ki so varovane kot dav¢na tajnost. ToZe€a stranka se v zahtevi ni sklicevala na
interes javnosti za razkritje zahtevanih informacij, zato uporaba testa interesa
javnosti v konkretnem primeru ni bila obvezna. 1z dolo&be drugega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ izhaja, da testa: interesa javnosti ni mogode izvajati oziroma na
njegovi podlagi razkriti podatkov, ki predstavljajo izjemo iz 5. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZD1JZ, razen ¢e je daveni postopek Ze pravnomoéno koncan. Na
podlagi navedenega drugostopenjski organ ugotavlja, da v konkretnem primeru ni
podan javni interes za razkritje podatkov.

Tozeta stranka v toZzbi kot prvotoZeno stranko toZi prvostopenjski organ, kot
drugotozeno stranko pa drugostopenjski organ. Navaja, da prvotoZena stranka pri
svoji presoji ni upoStevala pogoja, da se lahko na davéno tajnost sklicuje le
drzavni organ, ki odlo¢a v davénem postopku. Prvostopenjski organ zato ne more
samostojno dolo¢enih podatkov oznaciti za davéno tajnost. ToZeca stranka nadalje
olita, da prvotoZena stranka ni preverjala, ali je davéni postopek Ze pravnomodno
konéan, temved je predpostavljala, da se pri zadevnem odvetniku oziroma
odvetniski druzbi Se vedno izvaja davéni postopek. ToZeta stranka tudi meni, da
pravna podlaga za obdelavo podatkov odvetnikov v PUND vpisniku po dostopnih
javnih podatkih ni izkazana. Ni dopustno, da DURS pridobiva podatke o
odvetnikih in njihovih strankah od prvotozene stranke in to tudi v primeru, ¢e je ze
uveden davéni inSpekceijski nadzor. Gre za nesorazmeren poseg v temeljno nacelo
varovanja zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko. Nadalje se toZeca
stranka sklicuje na inStitut odvetniSke tajnosti po 6. ¢lenu Zakona o odvetnistvu.
Zaupanje ne more obstajati, e ni zagotovljene tajnosti izreCenih podatkov.
Nadalje se sklicuje tudi na pomembnost varstva pravic zasebnosti in osebnostnih
pravic po 8. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah. V konkretnem
primeru pridobivanje podatkov DURS-a pomeni poseg v pravico do zasebnosti



strank odvetnikov zaradi zbiranja podatkov o dejstvih, ki vplivajo na dav¢no
obveznost davénih zavezancev. Posredovanje teh podatkov DURS-u predstavlja
izjemno molan poseg v odvetnisko tajnost ter v pravico do zasebnosti strank
odvetniku. DURS lahko uginkovito preveri pravilnost podatkov o dohodkih
odvetnika tudi, &e nima vpogleda v osebne podatke posameznih strank. ToZela
stranka meni, da bi morala prvotozena stranka najprej ugotoviti, ali je davéni
postopek Ze pravnomocno kon&an. V primeru, da je zahtevani pogoj podan, ne gre
vet za absolutno izjemo od prostega dostopa. ToZeta stranka predlaga, naj sodi3ce
obe odlogbi odpravi in naloZi prvostopenjskemu organu, da je dolzan toZeti
stranki posredovati zahtevane podatke, zahteva pa tudi povrnitev strodkov
postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Podrejeno
predlaga odpravo obeh odlotb in vrnitev zadeve prvostopenjskemu organu v
ponovno odloganje in tudi v tem primeru zahteva povrnitev stroSkov postopka.

Drugotozena stranka v odgovoru na tozbo med drugim opozarja na to, da se je na
izjemo davéne tajnosti skliceval tudi DURS in ne le prvostopenjski organ. Ne
drzijo navedbe, da v postopku ni bilo ugotovljeno, ali postopki zoper odvetnike in
odvetniske druzbe $e tedejo ali ne. DrugotoZena stranka se je do tega obSimo
opredelila na podlagi navedb DURS-a, ki je pojasnil, da postopki 3¢ teejo
oziroma nekateri sploh e niso bili uvedeni, je pa moZnost, da bodo. Tozeta
stranka se na test interesa javnosti ni sklicevala, obenem pa tudi v pritozbi ni
navedla nobenih okolid&in in dejstev, zakaj bi bilo razkritje zahtevanih informacij
v javnem interesu. DrugotoZena stranka tudi opozarja, da vprasanje, ali je bila
podana pravna podlaga za posredovanje konkretnih podatkov s strani
prvostopenjskega organa DURS-u, ni bilo predmet postopka v zvezi z dostopom
do informacij javnega znafaja in za ta postopek to vpralanje ni relevantno.
DrugotoZena stranka predlaga, naj sodiste tozbo zavrne.

PrvotoZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da vztraja pri svoji odlo¢bi in
opozarja na dolotbo petega odstavka 17. &lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1), na podlagi katere vrhovno sodi$ce kot organ, ki je odlogil na
prvi stopnji, ne more biti toZena stranka. Predlaga, naj sodi3¢e tozbo zavrne.

ToZeta stranka v pripravljalni vlogi z dne 2. 4. 2012 navaja, da obe toZeni stranki
preved na Siroko interpretirata to, kaj je davina tajnost. ToZe¢a stranka meni, da je
posredovanje podatkov prvostopenjskega organa DURS-u nedopustno. V
pripravljalni vlogi z dne 22. 2. 2013 pa toZeda stranka navaja, da je bila poucena,
da lahko zoper odlo&bo prvotoZene stranke vloZi upravni spor in je iz navedenega
razloga iz previdnosti vloZila tozbo tudi zoper prvotoZeno stranko.

K to&ki [ izreka:

ToZba ni utemeljena.



9.

10.

11,

Prvostopenjska odlocba temelji na 5. to¢ki prvega odstavka 6. ¢lena ZDDZ, ki
dolo¢a, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, &e se zahteva
nanafa na podatek, katerega razkritje bi pomenilo kriitev zaupnosti davénega
postopka ali dav€ne tajnosti, skladno z zakonom, ki ureja davéni postopek.
Sodis¢e ocenjuje, da je prvostopenjski organ ravnal pravilno, ko tozeéi stranki ni
omogotil vpogleda v zahtevane dokumente, sklicujot se na to izjemo. Sodisce
glede navedenega sledi utemeljitvi obeh izpodbijanih odlo¢b, zato skladno z
dolotilom drugega odstavka 71. ¢lena ZUS-1 ne bo ponavljalo razlogov za
odlogitev, ampak se v celoti sklicuje na utemeljitev odlotb prvostopenjskega in
drugostopenjskega organa. Sodis&e zgolj poudarja, da je bilo pravilno ugotovljeno,
da je bilo potrebno zahtevo toZefe stranke zavrniti zaradi varovanja davéne
tajnosti, da mora to izjemo upoStevati vsak organ, v kolikor so predmet zahteve
informacije, ki so varovane kot davéna tajnost, ter da iz dolo¢be drugega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ izhaja, da testa interesa javnosti ni mogode izvajati oziroma na
njegovi podlagi razkriti podatkov, ki predstavljajo izjemo iz 5. totke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, razen &e je davéni postopek Ze pravnomoéno kondan.

Sodid¢e se strinja z mnenjem prvotoiene stranke, da v tem postopku
prvostopenjski organ skladno z petim odstavkom 17. ¢lena ZUS-1 ne more biti
toZena stranka in je tozba zoper prvotoZeno stranko neutemeljena Ze iz tega
razloga. ToZena stranka je namre¢ lahko skladno s tem dologilom v konkretnem
primeru le drzava, ki jo zastopa organ, ki je izdal akt, s katerim je bil postopek
odlo¢anja kon¢an, postopek pa je bil kon¢an z drugostopenjsko odlo¢bo, zato je
toZena stranka lahko le Informacijski pooblad¢enec oziroma to¢neje, Republika
Slovenija, ki jo zastopa Informacijski poobladéenec. Ker pa je tozeda stranka tozila
tudi prvostopenjski organ, ga je sodis¢e pritegnilo v ta postopek in iz tega razloga
mu je v tem svojstvu vro€ilo tozbo, zaradi Cesar prvostopenjskega organa ni
posebej pritegnilo v postopek kot stranko z interesom, kar bi sicer storilo, enako
kot v vseh ostalih primerih v upravnih sporih na podroéju dostopa do informacij
javnega znacaja.

Sodis¢e se ne strinja s tozbeno navedbo, da se lahko na dav€no tajnost sklicuje le
drzavni organ, ki odlo¢a v davénem postopku. 1z 5. to¢ke prvega odstavka 6. ¢lena
ZDIUZ to ne izhaja, saj je tam le doloZeno, da je izjema vsak podatek, katerega
razkritje bi pomenilo kritev zaupnosti davénega postopka ali davéne tajnosti. 1z
tega dolotila nedvoumno izhaja, da morajo davéno tajnost varovati vsi organi, ki s
takim dokumentom razpolagajo. Prvostopenjski organ zahtevanim podatkom ni
dal oznake davcna tajnosti, je pa dolzan to tajnost varovati, ker ji je tako oznako
dal DURS. Torej gre za obstoj izjeme po 5. toki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Tudi e prvostopenjski organ ni preverjal, ali je davéni postopek Ze pravnomo¢no
kon&an, je to preverjal drugostopenjski organ in pri tem ugotovil, da davéni
postopki $e niso pravnomo¢no koncani. Torej gre v konkretnem primeru za
absolutno izjemo od prostega dostopa. ToZbena navedba o tem, da pravna podlaga
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za obdelavo podatkov odvetnikov v PUND vpisniku ni izkazana, za ta postopek ni
relevantna. Pri zahtevi za dostop do informacij javnega znataja je namre€ bistveno
le to, ali zahtevani dokument obstaja oziroma ali zavezanec z njim razpolaga ter
ali ni morda podana katera od izjem po ZDIJZ. Iz navedenega razloga sodise
meni, da so za ta postopek nerelevantne tudi vse tiste tozbene navedbe, ki se
nanadajo na to, ali je dopustno, da DURS pridobiva podatke o odvetnikih in
njihovih strankah od prvotoZene stranke. Torej za ta postopek tudi ni bistveno to,
ali lahko DURS uéinkovito preveri pravilnost podatkov o dohodkih odvetnika
tudi, & nima vpogleda v osebne podatke posameznih strank.

Glede na navedeno sodis&e ugotavlja, da sta obe izpodbijani odlo¢bi pravilni, zato
je na podlagi prvega odstavka 63. Elena ZUS-1 tozbo zavrnilo.

K tocki I izreka:
Ker &etrti odstavek 25. ¢lena ZUS-1 dolo&a, da &e sodid&e tozbo zavrne ali zavrze

ali se postopek ustavi, trpi vsaka stranka svoje stroSke postopka, je sodisce v
izreku pod to¢ko II tudi tako odlogilo.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 21. marec 2013
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Marguc, L.r.

T Z
Ta prepis je soglasen z m
pristojne sodne osebe: '
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