1U 391/2018-13

ODLOSEA JE PRAVNOMOCNA

UPK&N?SODBCE UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
REPUBLIEE SLOVEMJE SN AN 208

Podpis pgistojne
sodne be:

LJUDSTVA
N
SKLEP

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je y senatu, ki so ga sestavljali visji sodnik in
sodnici mag. Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Jonika Marflak
Trontelj in mag. Damjan Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke: .
zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo zastopa Informacijski
pooblasenec, Dunajska cesta 22, Ljubljang,

. zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlodbo Obéinske uprave Obgine Krsko §t. 090-5/2017 O110 z dne_
31. 8. 2017, v zvezi z odloébo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-253/2017/3 z dne
4. 1. 2018 ter zoper odlobo Obginske uprave Obgine Krsko 3t. 090-5/2017 O110 z dne
31. 8. 2017, v zvezi z odlobo Informacijskega pooblasgenca §t. 090-253/2017/4 z dne
4.1.2018,

na seji 24. aprila 2019

ODLOCILO:.

I.  ZadevilU 391/2018 in [ U 408/2018|se zdruZita zaradi skupnega obravnavanja in
odloganja tako, da se zadeva v nadaljevanju vodi pod opr. §t. I U 391/2018.




II.

ToZbama se ugodi, odlo¢ba Obdinske
dne 31. 8. 2017 v zvezi
090-253/2017/3 z dne 4. 1. 2018 ter
090-5/2017 0110 z dne 31.

Obeinski upravi Ob¢ine Kr$ko v pono

z od

8. 2
pooblai&enca §t. 090-253/2017/4 z dne

yprave Obgine Kriko 3t. 090-5/2017 O110 z
otbo Informacijskega pooblasenca St.
»dloéba Obginske uprave Ob¢ine Krsko St.
17 v zvezi z odlotbo Informacijskega
4. 1.2018 se odpravita in se zadevi vrneta
vni postopek.

OBRAZILOZITEV

dostop do informacij javnega znacaj

ki sta bili podani 16. 8. 2017 v zvezi z

)

Prvostopenjski organ je z izpodbijan{na odlo¢bama zavrnil zahtevi toZnika za

odlotbama 3t. 090-5/2017 0110 z d

8. 8.2017 in 9. 8. 2017. 1z obrazlozitev

obeh izpodbijanih odlo¢b izhaja, da je roinik zahteval informacijo, od kdaj do kdaj

dopustu ter kako je, ¢e je bila dejans

je bila oziroma je direktorica Obéinﬂ
|

zahtevo po Zakonu o dostopu do in
postopku izdala odlo¢bo. Organ meni

ke uprave Obgine Krko ' na
L na dopustu, vodila postopek na toZnikovo
ormacij javnega znataja (ZDIJZ) in v tem

, da gre v tem primeru za izjemo od dostopa

do informacij javnega znaaja po 3. togki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj med
I} E P

osebne podatke nedvomno sodi tudi pq

raba dopusta po mesecih.

Tozenka je z odloébama druge stopnje pritoZbi toZnika zoper izpodbijani odlocbi

zavrnila. Iz obrazloZitev obeh pritozbenih odlogb v zvezi z ugovorom toznika, da

je o njegovi zahtevi odlocala oseba, k

navaja, da imenovana uradna oseba v

stranka postopka, niti soupraviCenec

bi morala biti izlogena, to je o,
postopku izdaje izpodbijane odlo¢be ni bila

oziroma sozavezanec, prica, izvedenec,

pooblastenec ali zakoniti zastopnik stranke. DrZi sicer, kot navaja toznik, da je

odlogala o dostopu do osebnih podatkpv, ki se nana$ajo nanjo, vendar formalno ni

bila stranka postopka, saj se vanj ni \

kljub temu da je bila seznanjena z vs
podani drugi izlogitveni razlogi iz

kljugila kot morebitna stranska udeleZenka,
>bino zahteve. Prav tako v tem primeru niso
35. ¢lena Zakona o sploSnem upravnem

postopku (ZUP) oziroma druge okolis¢ine, ki bi vzbujale dvom o njeni

nepristranskosti. V zvezi z ugovorom, da -
pogojev za vodenje postopka pojas

ne izpolnjuje predpisanih
njuje, da je tekom pritoZbenega postopka

pridobila dokazilo o tem, da imenovana izpolnjuje pogoje za vodenje upravnih

postopkov. V nadaljevanjd pojasnjuje

¢lena ZDIJZ. Poudarja, da je podatek,

obstoj izjeme po 3. to¢ki prvega odstavka 6.
od kdaj do kdaj je bila direktorica Ob¢inske

uprave Obgine Krsko na dopustu, osebni podatek v smislu 1. in 2. tocke 6. Clena

Zakona o varstvu osebnih podatkov
delovnim razmerjem javnega usluZ
prevladujodega javnega interesa pa tu

Toznik se z odlo¢itvama ne strinja in
je postopek pred organom prve sto

ZVOP-1). Meni; da ta podatek ni v zvezi z
benca oziroma z javno funkcijo. Obstoja

di ni ugotovila.

vlaga tozbi, v katerih med drugim navaja, da
pnje vodila uradna oseba, ki bi se morala
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izlo&iti. Prepri¢an je, da bi morala uradna oseba ) takoj po prejemu
obeh vlog, ko je ugotovila, da se ti nanaSata nanjo osebno, kot na uradno osebo
Obgine Kriko, prenehati z dejanji v| postopku in to sporoCiti Zupanu Obgine
Krgko, ki odloda o izlogitvi uradnih pseb. Sodis¢u predlaga, da izvede dokaz z
zasliSanjem pric: ’ ki najldokaze, da ima opravljen strokovni izpit iz
upravnega postopka, da pojasni, zakaj tozniku ni posredovala
dokaza o opravljenem izpitu iz upraynega postopka za . S in ]
v zvezi z okoli$¢ino, kdaj je bila dolodena kot uradna oseba za
vodenje postopkov po ZDIJZ ter ali| je vodila postopke po predmetnih vlogah
toznika. V nadaljevanju obeh tozb po vsebini izpodbija odlocitev toZenke o tem,
da obstaja izjema od dostopa do zahteyane informacije po 3. tocki prvega odstavka
6. &lena ZDIJZ. Meni namred, da gre v tem primeru za podatek, povezan z
opravljanjem javne funkcije oziroma |z delovnim razmerjem javnega usluzbenca.
Zahteval je namre¢ podatek o tem, od kdaj do kdaj je bila . ‘ .. . nadopustu
in ali je bila v &asu, ko je vodila toZznikove postopke in o njih odlocala, na dopustu.
Prepri¢an je, da ne zahteva nobenilf osebnih podatkov 7 temved
zahteva uradni podatek o uradni osebi Obgine Kr$ko - direktorici Obcinske
uprave, ali je bila v asu vodenja konkretnega postopka in izdaje upravnega akta
dejansko na dopustu oziroma kdaj je bila na dopustu v Casu izdajanja navedenih
upravnih aktov. V zvezi z odlotbama druge stopnje izpostavlja, da je Ze v svojih
vlogah z dne 16. 8. 2017 navedel, da Zeli, da mu podajo infprmacijo skupaj' s
pisnim materialnim dokazom, od kdaj do kdaj je bila ali je direktorica Ob¢inske

uprave Krsko . na d(}pustu. Smiselno tako ugovarja zakljuCku
2|, da Zeli izvedeti, ali je bila uradna oseba v

tozenke, da je Sele v pritozbah naved
Zasu vodenja konkretnih upravaih postopkov na delovnem mestu. Izpostavlja tudi,”
da drugostopenjski organ njegovih pritozb ni resil v roku, dolo¢enem v ZUP.
Sodigéu smiselno predlaga, da tozbama ugodi, izpodbijani odlocbi odpravi in

zadevi vrne organu v ponovni postopek.

Tozenka v odgovorih na obe tozbi|odgovarja na toZbene navedbe, vztraja pri
sprejetih odlogitvah in sodi$¢u predlaga, da tozbi zavrne.
i

K I. to&ki izreka:

Skladno z dologbo prvega odstavka 42. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)
lahko sodis¢e s sklepom ved pri addelku sodi§¢a odprtih postopkov o istem

predmetu zdruZi v skupno obravnavo|in odloCanje.

Iz upravnih spisov v zadevah 1 U 391/2018 in [ U 408/2018 izhaja, da je organ
prve stopnje o toZnikovih zahtevah, vloZenih po ZDUZ 16. 8. 2017, ki se obe -
nanaSata na dostdp do informacij o dopustu direktorice Obginske uprave Obcine
Krsko T . odlogil z dvema odlo¢bama z dne 31. 8. 2017, ki imata obe
enako Stevilko zadeve, in sicer §t. 090-5/2017 O110 (zaporedna Stevilka




dokumenta pa ni navedena), vendar iz pjunih izrekov izhaja, da se nana$ata na dve
toznikovi (sicer vsebinsko enaki) zaht£vi za dostop do informacij javnega znacaja
(obe vloZeni 16. 8. 2017), in sicer v zadevi, ki jo sodisCe vodi pod opr. §t. I U
391/2018 na odloébo Obg&inske upravg Obéine Krko St. 090-5/2017 z dne 9. 8.
2017, v zadevi, ki jo sodidée vodi pod opr. §t. 1 U 408/2018 pa na odlo¢bo

Obginske uprave Obgine Krsko §t. 090-5/2017 z dne 8. 8.2017.

Iz povedanega sledi, da se upravna sp Era v zadevah 1 U 391/2018 in I U 408/2018

nanadata na po vsebini enaka predmeta postopka, to je na zahtevi toZnika, vloZeni
16. 8. 2017, za dostop do informacij| javnega znalaja glede dopusta direktorice
Obginske uprave Ob&ine Krsko A . Hkrati sodisCe ugotavlja, da sta
stranki postopka isti, zato je odlogilo Kot izhaja iz I. tocke izreka.
K II. toéki izreka:

Tozbi sta utemeljeni.
V konkretnem primeru je sporno, ali je pri odlo€anju oziroma vodenju predmetnih
postopkov na prvi stopnji sodelovala oseba, ki bi morala biti po zakonu izloCena,
kar ugovarja toznik v postopku ter ali je podana izjema od dostopa do zahtevanih
informacij o dopustu direktorice ObC o " po
3. todki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ oziroma ali je podana izjema od izjeme

na ZDIJZ.

nske uprave Obgine Kriko :

po prvi alineji tretjega odstavka 6. ¢le
. 1z obeh zahtev za dostop do informacij javnega znaaja po ZDUZ, ki ju je toznik
vlozil 16. 8. 2017 in se nahajata v upravnih spisih, kot Ze navedeno izhaja, da
zahteva informacije o tem, od kdaj Go kdaj je bila direktorica Ob¢inske uprave
Ob¢ine Krsko na dopus
2017 prejel odlogbi ZDIJZ §t. 090+
5/2017-0110 z dne 9. 8. 2017 z navec

Obginske uprave Obcine Krsko ter

tu. 1z zahtev nadalje izhaja, da je toZnik 9. 8.
5/2017-0110 z dne 8. 8. 2017 in §t. 090-

bo uradne osebe - - direktorica

da je ob prejemu teh odlotb klical v urad
Zupana Obgine Kriko in Zelel goyoriti z ) pa mu je poslovna

sekretarka zatrdila, da je $e naprej na dopustu. Zato prosi za

informacijo, kako . Ce

ZDIJZ in izdaja odlo¢be v teh postop

. 'V zvezi z vpraSanjem, ali je pri odl
prvi stopnji v obravnavanih zadevah

je dejansko na dopustu, vodi postopek po
cih.

anju ali vodenju predmetnih postopkov na
sodelovala oseba, ki bi po zakonu morala biti

rvostopenjski izpodbijani odlo¢bi podpisala
prave Ob&ine Kriko. Po dolo¢bi 1. tocke 35.

izlodena, sodis¢e ugotavlja, da je p
, direktorica Ob¢inske

¢lena ZUP predstojnik oziroma poobkaééena uradna oseba organa ne sme odlo¢ati

ali opravljati posameznih dejanj v postopku, e je v zadevi, v kateri tee postopek,

stranka, soupravitenec oziroma sozavezanec, prita, izvedenec, pooblaséenec ali




zakoniti zastopnik stranke. Uradna o

zadevi ali opravila kak$no dejanje v

izlo¢itveni razlog iz 35. Clena tega z

<&
3

eba, ki naj bi odlogila v dologeni upravni
postopku, mora takoj, ko zve za kakSen

kona, prenehati s kakr§nimkoli nadaljnjim

delom v zadevi in to sporo&iti organp, pristojnemu za odloCanje o izlogitvi; Ce

uradna oseba misli, da so podane ka
izlogitev, sporoéi to omenjenemu org
ZUP). Skladno s prvim odstavkom 3

uradne osebe iz razlogov, nastetih v |
druge okolis¢ine vzbujajo dvom o nj

$ne druge okolis¢ine, ki opraviCujejo njeno
nu, ne sme pa prenehati z delom (36. ¢len

%L ¢lena ZUP lahko stranka zahteva izlocitev

kona, lahko pa tudi, kadar
eni nepristranskosti; pri tem mora stranka

35. Clenu tega za

navesti okoligdine, zaradi katerih je po njenem mnenju podan kakSen razlog za

izlogitev.

. Iz upravnih spisov nadalje izhaja, d

Obcinske uprave p

prvostopenjski odlocbi ter s tem v zve

) je toznik zahtevi za izloCitev direktorice
»dal v pritozbah zoper obe izpodbijani
zi navedel, da je uradna oseba . ’

sama vodila postopek in izdala upravna akta, Geprav se njegovi vlogi z dne 16. 8.

2017 nanaSata nanjo, in sicer v zvez

Zato bi se morala izlo¢iti iz vodenja in

. Po presoji sodi$¢a je toznik te navedb
ni mogel vedeti, da bo o zadevi od
podatki, ki jih je zahteval v svojih vlo

i z ugotavljanjem, kdaj je bila na dopustu.
odlo¢anja v teh postopkih.

> za izlogitev podal pravodasno, saj pred tem
o¢ala uradna oseba, na katero se nanaSajo
sah z dne 16. 8. 2017.

. Po presoji sodi$¢a toznik utemeljeno ugovarja, da bi se morala predstojnica organa
oziroma uradna oseba v tem primert, ko je v obeh zadevah §lo za odlo¢anje o
toznikovi zahtevi za dostop do informacij javnega znafaja o njenem dopustu,
izlo¢iti. Dri sicer; kot navaja toZenka|v obrazloZitvi obeh odlo¢b druge stopnje, da
v predmetnih postopkih ni nastopala kot stranka, soupraviCenec

oziroma sozavezanec, prica, izvedenec, pooblaienec ali zakoniti zastopnik
stranke, vendar pa je glede na to, da s¢ zahtevani podatki nesporno nana$ajo nanjo,

po mnenju sodi§¢a podana okoli§éilﬂla, ki zbuja dvom o njeni nepristranskosti.

Nepristranskost uradnih oseb, ki od
treba namre& ocenjevati ne le po njen
namreé kako lahko pristranskost ozi

udeleZenci v postopku in tudi ka

obravnavanih primerih pa je uradna

v zadevah, v katerih se je zaht
nana$ala nanjo oziroma na podatke v

mnenju sodid¢a pomeni, da je bil

javnosti oziroma je povzro€il dvom ¢

oseba, ki bi glede na navedene razio
bistvena kriitev pravil postopka po 6.

o¢ajo o pravicah in obveznostih strank, je
ih udinkih, temve¢ tudi po zunanjem izrazu,
oma nepristranskost uradnih oseb razumejo
ko se razume v ofeh javnosti. V obeh
oseba - direktorica Obcinske uprave

eva za dostop do informacij javnega znacaja
zvezi z njo osebno, tudi odlocala. To pa po
prizadet videz nepristranskosti odlo€anja v
njem. Ker je torej o zadevi odlo¢ila uradna
ge morala biti izlotena, je podana absolutna
to¢ki drugega odstavka 237. ¢lena ZUP. '




. Neutemeljeno pa toznik ugovarja ne
roku za izdajo pritozbene odlocbe po
za instrukcijski rok, kar pomeni, d

zakonu. Iz povedanega sledi, da zarad

pravodasnosti izdaje pritozbenih odlocb. Pri
[[rvem odstavku 256. ¢lena ZUP gre namrec
a njegova prekoraditev ni sankcionirana v

prekoragitve instrukcijskega roka za izdajo

odloébe le-ta ni nezakonita. V tem primeru je imel toZnik namre¢ moZnost, da bi

postopal v skladu z dolo¢bo drugega

zaradi molka organa. Drugih posled
roku zakon ne dolo¢a.

. Iz gornjega razloga je sodiS€e tozb
zaradi kr8itve pravil postopka (3. t
zadevi vrnilo prvostopenjskemu orga
¢lena tega zakona).

. Tozbi je bilo treba ugoditi Ze iz na
udinkovitejSega vodenja ponovljeni

Q

]

]

odstavka 28. ¢lena ZUS-1 in vlozil tozbo

ic pa zaradi neizdaje odlotbe v zakonskem

a ugodilo, izpodbijani odlo¢bi odpravilo
¢ka prvega odstavka 64. Elena ZUS-1) in
u v ponovni postopek (tretji odstavek istega

vedenega razloga, vendar pa sodiS¢e zaradi

postopkov v zvezi z vpraSanjem, ali je

podana izjema od dostopa do zahtevane informacije javnega znadaja po 3. tocki

prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ oziro

odstavka 6. ¢lena ZDIJZ dodaja Se:

. Po 3. to¢ki prvega odstavka 6. Clen

zahtevane informacije, ¢e se zahteva
bi pomenilo krSitev varstva osebnih p
osebnih podatkov. Skladno s prvo al

ne glede na dologbe prvega odstavka
dovoli, & gre za podatke o porab

ma izjema od izjeme po prvi alineji tretjega

a ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do
nana$a na osebni podatek, katerega razkritje
odatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
I)ejo tretjega odstavka 6. €lena ZDIZ pa se
te dolo¢be dostop do zahtevane informacije
javnih sredstev ali podatke, povezane z

opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca.

. Po presoji sodi$¢a toznik utemeljeno
uradna oseba organa na dopustu, pg

ugovarja, da je podatek o tem, kdaj je bila

vezan z opravljanjem njene javne funkcije

oziroma z opravljanjem delovnega razmerja javne usluzbenke. ToZenka sicer v
pritozbenih odlogbah s tem v zvezi n4vaja, da bi 8lo za podatek v zvezi z delovnim
razmerjem javnega usluZbenca oziroma z javno funkeijo, e bi prosilec zahteval
informacijo o tem, koliko dni letnega dopusta je bilo posameznemu javnemu
usluzbencu ali funkcionarju dodeljengga in koliko dni je dejansko porabil, ne pa

tudi, ¢e gre-za informacijo o tem, kd

ali funkcionar svoj letni dopust Kor
informacija o tem, kdaj datumske

funkcionar Kkoristil letni dopust, n
funkcije oziroma z opravljanjem del
Stevilu dni letnega dopusta in Stevi

J

1j natanéno (po datumih) je javni usluZbenec
istil. Vendar pa ne pojasni, zakaj meni, da
F je konkretni javni usluZbenec oziroma
povezana z opravljanjem njegove javne
yvnega razmerja, za razliko od informacije o

u dni, ki jih je posamezni javni usluzbenec




dejansko porabil. Sodii¢e namre¢ podlage, ki bi opravitevala razlikovanje med
navedenimi podatki o letnem dopustu javnih usluzbencev oziroma funkcionarjev v
smislu obstoja izjeme od izjeme po prvi alingji tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ,
kot jo je napravila toZenka v pritoZbenih odlo¢bah, ni naslo.

. Hkrati bo moral organ v ponovljenih postopkih o njih obvestiti osebo, na katero se

zahtevani podatki o dopustu nanasajo, to je direktorico ObCinske uprave Obcine

Krsko , in ji omogogiti udelezbo v ponovljenih postopkih (43. in prvi
odstavek 143. ¢&lena ZUP) ter zdradi jasnosti in preglednosfi vsako od
obravnavanih zadev, kolikor bo @ zadevah odlodil z dvema odlocbama,
identificirati s Stevilko zadeve in zaporedno Stevilko dokumenta v okviru zadeve
(18. togka 6. &lena Uredbe o upravnem poslovanju), ¢esar v predhodnem postopku
ni storil.

. Toznik je sicer v tozbah predlagal tud] izvedbo dokazov z zasliSanjem pri¢, vendar
glede na naravo odlogitve in gornjo dbrazloZitev ti dokazi ne bi mogli vplivati na
odlogitev v zadevi. Sodis¢e je po povedanem v zadevi odioCilo brez glavne
obravnave, na nejavni seji na podlagi druge alineje drugega odstavka 59. ¢lena
ZUS-1.

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper sodbo (II. togka izreka) ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).
Pritozba zoper sklep ( 1. totka izreka) ni dovoljena (42. Clen ZUS-1).

Ljubljana, 24. april 2019

Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.






