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ODLOCBA JE PRAYNGMOSNA

UPRAYNO SODBCE  upmavne acc s

REPUBLIKE SLOVENIJE & 1.3 / 23 LJ&JBLJ;}N S/\.
T e 20/

o

SODBA [l

i

V IMENU LJUDSTVA&?\;?;E-
N 28 L

Upravno sodid&e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga ;ggtfelﬁlj}ﬂe:;ﬁi‘éjéHsodnice

mag. Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter Liljana Polanec in Nataga Smrekar

kot ¢lanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, ki je o zadevi tudi
porocala,

Vv upravnem sporu toZefe stranke: AGENCIJA REPUBLIKE SLOVENIIE ZA
JAVNOPRAVNE EVIDENCE IN STORITVE, Trzaska cesta 16, Ljubljana, zoper
toZeno  stranko: Republika Slovenija, ki jo zastopa INFORMACIJSKI
POOBLASCENEC, Zalozka 59, Ljubljana, '

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega poobla$€enca 3t. 090-263/2013/5 z dne 27. 1.
2014,

na seji 2. julija 2015

RAZSODILO:

I Tozbi se ugodi, izpodbijana odlotba Informacijskega poobla$denca it. 090-
263/2013/5 z dne 27. 1. 2014 se odpravi in se zadeva vrne Informacijskemu
pooblas€encu v ponovni postopek.

Il ToZena stranka je dol¥na to¥edi stranki povrniti stro$ke upravnega spora v vigini
15,00 EUR, v roku 15 dni, po poteku tega roka dalje do plagila pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Fodois sristoine:

S StIRe osebe:



OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlogbo je to¥ena stranka na podlagi pritozbe (prosilec)
zoper sklep Agencge RS za javnopravne evidence in storitve v 1. tocki izreka
odlocnla da se pritozbi ugodi in se sklep Agencije Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve 3t. 317-821/2013-6 z dne 14. 11. 2013 odpravi ter
odlogila, da je organ dolian prosilcu v roku enaintrideset (31) dni od vrogitve te
odlobe na CD nosilcu posredovati kopijo izvoza najnovejie meseéne celotne baze
Poslovnega registra Slovenije, §irsi nabor, v tekstovni obliki, s prilozeno kopijo
najnovejSe razlitice dokumenta ,Strukture podatkov iz Poslovnega registra
Slovenije za postedovanje uporabnikom®, za ponovno uporabo v nepridobitne
namene. V 2. tocki izreka je toZena stranka odlogila, da mora prosilec pri ponovni
uporabi informacij iz prej$nje totke upostevati omejitve glede obdelave osebnih
podatkov, ki izhajajo iz zakona, ki ureja sodni register in zakona, ki ureja varstvo
osebnih podatkov ter navesti vir podatkov , Javne informacije AJPES*. V 3. to¢ki
izreka je tozena stranka odlogila, da v postopku niso nastali posebni strodki. Iz
obrazloZitve izpodbijane odlogbe izhaja, da je prosilec dne 23. 7. 2013 na organ
naslovil zahtevo za kopijo vseh podatkov, shranjenih v registru AJPES, v
elektronski obliki, na njegov elektronski naslov. Organ je na zahtevo prosilca
odgovoril dne 23. 7. 2013 in ga pozval, naj ga v zvezi z dodatnimi pojasnili glede
obravnavane zadeve poklice. Prosilec je 15. 10. 2013 ponovno vlozil zahtevo, pri
Cemer je navedel, da v imenu mednarodne nevladne organizacije Access Info
prosi, da mu organ posreduje poslovni register podjetij v elektronski obliki
(prenosljivi na USB pomnilnik ali prenosni disk), ki ga potrebuje za nepridobitne
namene informiranja javnosti skozi raziskavo s podrogja dostopa do informacij
javnega znacaja. Podatki, ki so objavljeni na spletu v tej obliki namre¢ niso
primerni za namen, za katerega ga potrebuje. Prosilec je organ tudi pozval, naj o
njegovi zahtevi odlogi s pisno odlogbo in mu jo posreduje na elektronski naslov.
Organ je prosilca dne 17. 10. 2013 pozval k dopolnitvi zahteve, ker v zahtevi nj
bilo natan¢éno opredeljeno, kdo je naro¢nik podatkov, kateremu naj izda odlogbo.
Ce je to nevladna organizacija, mora prosilec navesti njeno pravnoorganizacijsko
obliko oziroma status pravne osebe v matiéni driavi, opredeliti dejavnost in
naslov. V tern primeru prosilec nastopa kot pooblagtenec prosilke in mora zato
priloZiti tudi pooblastilo in navesti svoj naslov. Ce potrebuje nevladna organizacija
podatke za nepridobitne namene (nadin ponovne uporabe informacij) skozi
raziskavo s podro&ja dostopa do informacij javnega znalaja, mora prosilec to
natan¢neje opredeliti. Navesti mora razloge, zaradi katerih potrebuje vse podatke
Poslovnega registra Slovenije oziroma iz kak3nega izdelka naronika bo razvidna
uporaba teh podatkov ter opisati nadin in pogoje posredovanja teh podatkov
Javnosti. Prosilec se je na poziv organa odzval dne 24. 10. 2013. Navedel je, da
zahtevo vlaga v lastnem imenu in da poslovni register podjetij v elektronski obliki
(prenosljivi na USB pomnilnik ali prenosni disk) potrebuje za nepridobitne
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namene informiranja javnosti skozi raziskavo s podrogja dostopa do informacij
Javnega znacaja, v okviru katere sodeluje z mednarodno organizacijo Access Info.
Organ je dne 29. 10. 2013 ponovno pozval prosilca na dopolnitev in navedel, naj
prosilec do 6. 11. 2013 posreduje podatke za katere je bil zapro%en s pozivom za
dopolnitev in naj sporo¢i vsaj naslov za vroCanje. Dne 29. 10. 2013 je prosilec
organu sporodil svoj stalni naslov in naslov za vro&anje. Toze&a stranka je dne 14,
I1. 2013 izdala sklep, s katerim je zahtevo prosilca zavrgla, ker prosilec svoje
zahteve kljub velkratnemu dopolnjevanju, ni ustrezno dopolnil v skladu z
dolocbami 17. in 18. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znalaja
(ZDIJZ) ter 25.a &lena Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij
javnega znagaja (Uredba). V skladu s 3. alinejo Cetrtega odstavka 17. ¢lena ZDIJZ,
bi moral prosilec v zahtevi natanéno opredeliti, za kak$en namen Zeli informacijo
ponovno uporabiti (pridobitni oziroma nepridobitni namen) ter pri nepridobitnih
razlogih podrobneje opredeliti pravnoorganizacijsko obliko oziroma status prosilca
in dejavnost, ki jo opravlja v okviru fizine osebe, ter pogoje posredovanja
informacij javnosti.

ToZena stranka je izdala izpodbijano odlo&bo po opravljenem ogledu in camera pri
toZeCi stranki. Pri tem pojasnjuje pojem ponovne uporabe informacij javnega
znalaja, ki ga dologa tretji odstavek 4. ¢lena ZDIJZ in obvezne sestavine zahteve
za ponovno uporabo informacij javnega znaaja po &etrtem odstavku 17. &lena
ZDDZ. Klju&no za ponovno uporabo informacij je, da organi javnega sektorja
informacije primarno zbirajo za izvrievanje svojih javnih nalog, Ze zbrane
informacije pa lahko posredujejo prosilcem za nadaljnjo uporabo v pridobitne ali
nepridobitne namene. Razlikovanje med pridobitnim in nepridobitnim namenom
ne vpliva na to, ali je §teti posamezno uporabo informacije javnega znadaja za
ponovno uporabo. Nadalje Uredba v 25.a &lenu dolota, da prosilec v zahtevi za
ponovno uporabo informacij javnega znataja opredeli pridobitni oziroma
nepridobitni namen ponovne uporabe predvsem z opisom naslednjih okoli§¢in:
pravno-organizacijsko obliko oziroma statusom in dejavnostjo; predvidenim
natinom ponovne uporabe informacij, vklju&no s pogoji posredovanja informacij
javnosti. Predmetne dologbe ob tem ni mogo&e razlagati na nagin, da ta postavlja
dodatne pogoje glede opredelitve pridobitnega/nepridobitnega namena, ki jih Getrti
odstavek 17. ¢lena ZDIJZ ne vsebuje. 25.a &len Uredbe Jje pojasnjevalne narave.
Pri vpraSanju, katere podatke organ od prosilca v primeru zahteve za ponovno
uporabo lahko zahteva, pa je treba izhajati iz Setrtega odstavka 17. &lena ZDIJZ v
povezavi s 5. &lenom ZDIJZ. Slednji (tudi za ponovno uporabo) dolo¢a uporabo
nalela prostega dostopa, po katerem so informacije javnega znaaja fiziénim in
pravnim osebam prosto dostopne in pomeni, da se za dostop do informacij javnega
znaCaja pravnega ali kakrinegakoli drugega interesa ne zahteva, organ pa nima
podlage, da bi te okolis€ine v postopku ugotavljal. Organ torej ni ravnal pravilno,
ko je od prosilca v pozivu na dopolnitev zahteve terjal, naj natanéneje navede




predvideni nagin ponovne uporabe informacij za nepridobitne namene ter razloge,
zaradi Katerih potrebuje vse podatke Poslovnega registra Slovenije oziroma iz
kakSnega izdelka bo razvidna uporaba teh podatkov. Dopolnjena zahteva prosilca z
dne 24. 10. 2013 v celoti zadosti pogojem, ki jih za zahtevo dologa &etrti odstavek
17. Clena ZDUZ in 25.a &len Uredbe. Iz nje je namred jasno razvidno, katere
informacije prosilec Zeli (poslovni register podjetij v elektronski obliki), na kaksen
naCin Zeli prevzeti zahtevane informacije (prenosljivi na USB pomnilnik ali
prenosni disk) in, za kak$en namen el informacijo ponano uporabiti
(nepridobitni namen, za informiranje javnosti skozi raziskavo s podrocja dostopa
do informacij javnega znataja, v okviru katere sodeluje z mednarodno
organizacijo Access Info). Iz slednjega po mnenju poobla$éenca tudi jasno izhaja,
na kakSen nadin bodo zahtevane informacije na voljo javnosti, zato zahteva
prosilca zadosti tudi pogojem iz 25.a &lena Uredbe. Mednarodna organizacija
Access Info dejansko obstaja (http://www.access-info.org/) in je aktivna na
podro¢ju dostopa do informacij Javnega zna¢aja na JirSem evropskem podrodju.
Pooblasenec ugotavlja, da ni zakonskih zadrzkov (izjem iz 6. odstavka 6. &lena
ZDIZ) zaradi katerih bi bilo treba zahtevo prosilca za ponovno uporabo zavrniti.
Podatki iz registra so na voljo v mesenem izvozu, v ved oblikah (XML, TXT,
Access baza). Dosegljivi so na FTP strezniku, s pomocjo gesla organa. Tehninega
problema pri mese¢nem izvozu ni. Na podlagi teh ugotovitev je pooblagdenec
izdal izpodbijano odlogbo.

ToZe¢a stranka vlaga tozbo zoper izpodbijano odlogbo Informacijskega
pooblad¢enca iz vseh razlogov iz prvega odstavka 27. &lena ZUS-1. Cetrti
odstavek 17. ¢lena ZDIJZ dolota obvezne sestavine zahteve za ponovno uporabo
informacij javnega zna¢aja. Prosilec mora svoj zahtevek za ponovno uporabo
utemeljiti oziroma obrazloZiti. Pri tem ZDIJZ ne razlikuje med situacijama, &e
prosilec Zeli podatke ponovno uporabiti v pridobitni ali nepridobitni namen.
Kriteriji, na podlagi katerih so prosilci upraviteni do brezplagne pridobitve
podatkov Poslovnega registra Slovenije, so podrobneje razdelani v Tarifi o
nadomestilih za ponovno uporabo informacij javnega zna¢aja Poslovnega registra
Slovenije (Tarifa), ki v tretjem odstavku 3. &lena dolo¢a, da so do brezplatne
uporabe javnih podatkov poslovnega registra upravi€eni drZavni organi, organi
samoupravnih lokalnih skupnosti in druge osebe javnega prava, v kolikor jih
potrebujejo za opravljanje javnih nalog v skladu s predpisi. Glede na to, da
prosilec v konkretni zadevi, tudi po pozivu na dopolnitev vloge ni izkazal ustrezne
pravne podlage za brezpladno pridobitev podatkov poslovnega registra (npr. s
predloZitvijo pooblastila oziroma druge dokumentacije, iz katere bi bilo razvidno,
da podatke potrebuje v okviru nepridobitnega sodelovanja z mednarodno
organizacijo Access Info), toZena stranka pa je kljub temu odlogila, da mu AJPES
le-te mora posredovati, je bilo kreno materialno pravo. MozZnost prosilcev, da bi
pridobili celotno bazo podatkov zgolj ob navedbi, da le-te pbtrebujejo za
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nepridobitni namen (le-tega pa jim ne bi bilo potrebno podrobneje obrazloziti
oziroma utemeljiti), bi lahko povzrotilo kriitev dolo&b, ki urejajo varstvo osebnih
podatkov, in se nana$ajo na prepoved moZnosti iskanja po osebnih podatkih
druzbenikov, zastopnikov in &lanov organa nadzora druzbe — 2. odstavek 50. &lena
Zakona o0 sodnem registru (ZSReg). Organ (AJPES), je dolZan, da skladno s 50. in
51. €lenom ZSReg in 83. &lenom Zakona 0 varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1;,
zagotovi spoStovanje zakonitega namena zbiranja podatkov sodnega registra (ki jel
del Poslovnega registra Slovenije) ter prepreéi nezakonite nadine iskanja. Pri tem
toZnik poudarja, da je ugotavljanje namena v postopku odlo¢anja o ponovni
uporabi podatkov poslovnega registra za zagotovitev varstva osebnih podatkov
nujno, saj se je moznost naknadnega nadzora v praksi pokazala za neuginkovito. V
tej zadevi sta v koliziji dve ustavni pravici, pravica do varstva osebnih podatkov
ter pravica do pridobitve informacije Jjavnega znadaja, pri Gemer bi v konkretnem
primeru morala imeti pravica do varstva osebnih podatkov fiziénih oseb,
drzavljanov, vegjo teZo od pravice do pridobitve informacije javnega znacaja, ki bi
Jih na podlagi posredovanja s strani prosilca in na podlagi ocene toZene stranke (da
gre zgolj zaradi statusa mednarodne organizacije verjeti prosilcu, da bo zahtevano
informacijo uporabil za nepridobitni namen), pridobila tuja mednarodna
organizacija oziroma nepooblaiéena oseba, saj prosilec kljub pozivu tozede
stranke, pooblastila te organizacije ni predlozil. V pripravljalnih vlogah z dne 11.
4.2014 in dne 19. 6. 2014 dodaja, da Je bilo prosilcu podrobno pojasnjeno, kako je
potrebno zahtevo dopolniti. Prosilec v vlogi ni opredelil nepridobitnega namena
ponovne uporabe, niti z opisom predvidenega nagina ponovne uporabe informacij,
z navedbami glede pogojev posredovanja informacij javnosti niti z opisom drugih
okolis¢in. ToZe¢a stranka ni imela dovolj podatkov za presojo vseh okolisgin in
poslediCno upravitenosti zahteve, zato je njena odlo¢ba postopkovne narave. V
skladu z nadelom zakonitosti (prvi odstavek 6. &lena ZUP) je toZeta stranka
ravnala v skladu s 25.a &lenom Uredbe in 8. &lenom ZUP, ki dologa, da je treba v
upravnem postopku ugotoviti resni€no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa
dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlogbo, zato je prosilca
pozivala, da sporodi podatke, ki jih doloda Uredba. Tozeta stranka mora od
primera do primera pridobiti vse potrebne informacije, da se lahko opredeli do
namena (pridobitni ali nepridobitni) uporabe informacije javnega znacaja. Za
razjasnitev dejanskega stanja je podatek, v Cigavem imenu prosilec zahteva
podatke ozircma kdo je sploh stranka postopka, odlodilen. Prosilec ni opredelil niti
namena sodelovanja z mednarodno organizacijo, nadina uporabe — vrste raziskave,
iz Cesar bi toZeCa stranka lahko sklepala, katera struktura podatkov bi zadostila
potrebam prosilca glede na njegovo upravigenost (nekatere vsebujejo tudi osebne
podatke), predvsem pa ni navedel nagin posredovanja teh podatkov javnosti, na
kar je bil opozorjen s pozivom z dne 17, 10. 2013.

V odgovoru na tozbo in v pripravljalni vlogi z dne 25. 4. 2014 toZena stranka v
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celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani odlodbi. Ponovno poudarja, da je v
postopku izdaje izpodbijane odloébe ugotovila, da dopolnjena zahteva prosilca z
dne 24. 10. 2013 v celoti zadosti pogojem, ki jih za popolno zahtevo doloda &etrti
odstavek 17. &lena ZDIJZ in 25.a &len Uredbe. Prosilec Jje v dopolnitvi zahteve z
dne 24. 10. 2013 tudi jasno navedel, da zahtevo vlaga v lastnem imenu kot fizi¢na
oseba, jasno pa je tudi navedel kaj to&no Feli (podatke za nepridobitne namene
informiranja javnosti skozi raziskavo s podrogja dostopa do informacij javnega
znacaja, v okviru katere sodeluje z mednarodno organizacijo Access Info), dne 29.
10. 2013 pa je sporoil tudi naslov, kamor naj mu bo vro&ena odlogba. AJPES v
pozivu k dopolnitvi zahteve z dne 29. 10. 2013 prosilca ni pozval, s &m naj
zahtevo dopolni. S tem je postopal v nasprotju z 2. odstavkom 18. &lena ZDlZ, ki
dolo¢a, da je uradna oseba dolna prosilcu nuditi ustrezno pomoc¢ pri dopolnitvi
zahteve. Kot dolo&a 3. odstavek 18. &lena ZDIJZ lahko organ, Sele ¢e prosilec
zahteve ne dopolni tudi po pozivu in je organ zato ne more obravnavati, ravna v
skladu z 19. &lenom tega zakona in zahtevo zavrie. AJPES Je zahtevo zavrgel, ne
da bi bili za to izpolnjeni zakonski pogoji. Prosilcu druge pravne podlage za
ponovno uporabo kot ZDIJZ, na podlagi katerega je vlozil zahtevo, ni treba
izkazati. V. ZDIJZ pa so pogoji ponovne uporabe, tako za pridobitni kot
nepridobitni namen, jasno doloeni (6. odstavek 6. ¢lena, 34.a, 36.a ¢len ZDIJZ,
podredno pa tudi 25.a &len Uredbe). Ob tem 34.a &len ZDIJZ jasno doloéa, da
lahko organ zaratuna ceno ponovne uporabe le v primeru ponovne uporabe v
pridobitne namene in $e to le pod pogojem, da ne gre za ponovno uporabo z
namenom informiranja, zagotavljanja svobode izraZanja, kulture in umetnosti in
uporabe informacij s strani medijev. Povedano drugace, AJPES mora podatke iz
poslovnega registra brezplaéno posredovati vsakomur: - ki jih zahteva za
nepridobitno ponovno uporabo (torej v nekomercialne namene, npr. za raziskavo
nevladne organizacije), - ki jih zahteva za pridobitno ponovno uporabo, pa jih Zeli
uporabiti za namene informiranja, zagotavljanja svobode izraZanja, kulture in
umetnosti in uporabe informacij s strani medijev (npr. novinar). Z vidika varstva
osebnih podatkov pa je povsem nerelevantno, ali prosilec podatke zahteva za
pridobitni ali nepridobitni namen, edina razlika je v tem, da organ za pridobitno
ponovno uporabo lahko zaratuna ceno, za nepridobitno pa ne. Nevladna
organizacija dejansko obstaja (http://www.access-info.org/) in je aktivna na
podrogju dostopa do informacij javnega znadaja na $irsem evropskem podrogju,
toZena stranka pa se je z njo v praksi Ze srefala. ToZefa stranka v konkretnem
primeru sploh ni meritorno odlodala o zahtevi prosilca. Glede na to, da je izdala
sklep o zavrZenju, se v vsebinsko presojo zahteve prosilca sploh ni spusgala, zato
so v tem delu toZbene navedbe tudi prepozne in zato brezpredmetne.

K tocéki 1:

Tozba je utemeljena.
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6. 'V konkretnem primeru Je toZeda stranka prosilcu izdala sklep, da se njegova
zahteva za posredovanje podatkov Poslovnega registra Slovenije, v elektronski
obliki — na prenosljivem USB pomnilniku ali prenosnem disku, zavr¥e na podlagi
19. ¢lena ZDIJZ, ker prosiléeva zahteva tudi po pozivu na dopolnitev (na podlagi
dolocb 18. Elena ZDUZ) ni vsebovala vseh obveznih sestavin iz 17. Elena ZDIJZ.
Med strankama v konkretnem primeru pa je sporno ali Je bila prosiléeva zahteva
za posredovanje podatkov kljub dopolnjevanju res tako nepopolna, da toZeca
stranka o njej ni mogla odlo¢ati ali pa je bila prosiléeva zahteva dovolj ,,popolna“,
da bi organ o njej moral odlodat po vsebini, kakor meni toZena stranka.

7. -Zakonodajalec je v 17. &lenu ZDIJZ predpisal obvezne sestavine pisne zahteve za
dostop do informacije Jjavnega znadaja. Po ZDIJZ je predpisan tudi postopek za
dopolnitev zahteve, &e Jje organ ne more obravnavati (prvi odstavek 18. &lena
ZD1Z). Hkrati pa je zakonodajalec doloéil, da se za vprasanja postopka, ki niso
urejena z ZDIJZ, uporabljajo dolotbe ZUP (drugi odstavek 15. &lena in- prvi
odstavek 21. élena ZDIJZ). Glede na tak$na zakonska doloéila je nedvoumno, da
mora organ tudi pri razlagi etrtega odstavka 17. &lena ZDI)Z, ki doloéa kaj mora
prosilec opredeliti v zahtevi za ponovno uporabo informacij javnega znadaja,
upostevati tudi dolosbe ZUP. Taksnemu staliscu pritijujejo tudi nadaljnje dolodbe
ZDUZ (21. in 22. len), ki pod dologenimi pogoji predvidevajo izdajo odlogbe o
zahtevi ~ tudi o zahtevi za ponovno uporabo. Tako mora zavrnilna odlotba med
drugim vsebovati obrazlozitev razlogov, zaradi katerih je bila zavrnjena (Cetrti
odstavek 22. &lena ZDIJZ), o zahtevi za ponovno uporabo pa izda organ pisno
odlogbo, Ee za ponovno uporabo zaraduna ceno ali dologi druge pogoje v skladu s
tem zakonorm (tretji odstavek 22. &elna ZDUZ). Do podatkov, ki jih potrebuje
organ, da odlo¢i o zahtevi (za ponovno uporabo) in o tem izda obrazloZeno
odlocbo, pa lahko pride le na podlagi in v skladu s postopkovnimi dolo¢bami ZUP
(drugi odstavek 15. &lena ZDIJZ). Te pa med drugim dolo¢ajo, da mora organ
ugotoviti resnino dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odlogbo (8.&len ZUP). To pa pomeni, da samo
navedba prosilca, da Zeli podatke za nepridobiten namen, ker sodeluje v raziskavi
mednarodne organizacije, brez da bi za to priloZil ali ponudil kakr¥nokoli
dokazilo, ne dokazuje, da je prosilec res upravien do tega. V konkretnem primeru
Je prosilec v postopku najprej zatrjeval, da prosi v imenu mednarodne nevladne
organizacije Access Info, v dopolnitvi pa je navedel, da prosi v svojem imenu. Ne
za eno ne za drugo trditev pa ni ponudil nobenih dokazil oziroma ni na noben
nacin izkazal, za kaksno raziskavo potrebuje podatke, oziroma da se res izvaja
raziskava, del katere je prosilec. To pa je tudi po mnenju sodis¢a odlogilna
okoliS¢ina, da je organ lahko ugotovil, da o vlogi prosilca ne more odlogati po
vsebini, saj kljub pozivanju prosilca na dopolnitev vloge in kljub prosilevem
dopolnjevanju, ni imel dovolj podatkov, da bi o zadevi lahko izdal obrazloZeno in
utemeljeno odlogbo. Samo taksna odlodba, ki Je v skladu z 214. &lenom ZUP, pa




strankam omogoda, da jo preizkusijo in proti njej uspe$no uveljavljajo pravna
sredstva in izkoristijo ustavno pravico do pravnega varstva. Pri tem sodiice
pripominja, da gre v konkretnem primeru za postopek odlo¢anja o ponovni
uporabi informacije javnega znacaja, kjer iz zakona Jasno izhaja, da lahko organ
pod dologenimi pogoji prosilcu zaraduna dolodeno nadomestilo za ponovno
uporabo informacij javnega znataja ali dologi druge pogoje (tretji odstavek 22.
tlena ZD1JZ), zato je od prosilca utemeljeno pricakovati dolo¢eno aktivnost, da bi
dokazal upraviCenost do brezpladne pridobitve podatkov. Tega pa s strani prosilca
v konkretnem primeru ni bilo kljub ve¢kratnemu pozivanju tozege stranke.

Sodi§¢e je glede na navedeno tozbi ugodilo ter izpodbijano odlogbo odpravilo na

. podlagi dolocb 2. in 3. totke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 in zadevo vrnilo

toZeni stranki v ponovni postopek. ToZena stranka bo morala ponovno odloditi o
prosilevi pritozbi in pri tem upostevati v tej sodbi izraZeno pravno mnenje
sodis¢a glede uporabe materialnega prava in njegova stali$¢a, ki se ti¢ejo postopka
(Cetrti odstavek 64. tlena ZUS-1).

K 2. togki:

Izrek o stro$kih temelji na tretjem odstavku 25. &lena ZUS-1 in prvem odstavku 3.

* Clena Pravilnika o povrnitvi stroskov v upravnem sporu (Uradni list RS, 3t. 24/07,

107/13, Pravilnik). Zadeva je bila reSena na seji in toZeca stranka v postopku ni
imela poobla$&enca, ki je odvetnik, zato so Ji bili priznani strogki v viini 15,00
EUR. Zakonske zamudne obresti tetejo od poteka paricijskega roka do plagila.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to s0dbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 2. julija 2015
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

R PrEpis je zoglesen 2 ipvimikon,
Podpis pristojne sodno oscha:

E—:-..-m-»n—ﬂmm—gw .
= vrre

T N e e ey e =y

A LT 2R L, — T METWSY 8 N S SR T i o ST AT

g




