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SODBA

v IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije V Ljubljani je v senatu pod predsedstvom visje sodnice
svétnice mag. Darinke Dekleva Margu¢ in ob sodelovanju vigjega sodnika izr. prof. dr. Bostjana
Zalarja in vi§je sodnice Liljane Polanec kot ¢lanov senata ter Janje Zaplotnik kot zapisnikarice, v
upravnem sporu tozete stranke Videoprodukcija Kregar, d.0.0., Kranjéeva ulica 22, Ljubljana, ki jo
zastopa Odvetniska pisarna Miro Senica in odvetniki, d.0.0., iZ Ljubljane, proti tozeni stranki
Republiki Sloveniji, Informacijskemu pooblascencu, Vognjakova 1, Ljubljana, zaradi dostopa do
informacij javnega znataja, 0 toZbi tozece stranke proti odlo¢bi Filmskega studia Viba film

Ljubljana st. ODL-29/09 z dne 17.12.2009, na nejavni seji dne 19.1 2011

odloéilo:

1. ToZba se zavine.
7. Vsaka stranka nosi svoje stroske postopka.

ObrazloZitev:

Tozeta stranka je dne 27.11.2009 na Filmski studio Viba film Ljubljana skladno s 1. odstavkom 16.
&lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDUZ) vlozila pisno zahtevo za dostop do
vseh informacij javnega znacaja, ki se nanasajo na celoten projekt snemanja nanizanke ,.Danes dol,
jutri gor” Produkcijske skupine Mangart, druzbe za filmsko in TV produkeijo, d.o.0., Knezov
Stradon 94, Ljubljana, tj. fotokopije vseh sklenjenih pogodb, ki se nana$ajo nata projekt, fotokopije
izstavljenih ralunov za storitev najema in vs€ storitve, povezane s tem — izposoja svetlobnega
parka, najem scenskih delavcev, najem mojstrov za Iug, najem garderob, najem prostorov za masko,
eventualni najem dodatne opreme za projekt idr.

Filmski studio Viba film je njeno zahtevo dne 17.12.2009 z izpodbijano odlotbo v celoti zavrnil. Iz
obrazlozitve izpodbijane odlotbe izhaja, da je na podlagi dolocbe 3. ¢lena Sklepa 0 ustanovitvi
javnega savoda Filmski studio Viba film (Ur. L. RS, st 67/2003) poslanstvo Vibe kot javnega
zavoda trajno in nemoteno izvajanje tehniCne realizacije slovenskega nacionalnega filmskega
programa, ki ga izbira in sofinancira Filmski sklad RS, hkrati pa namenja preostala prosta tehni¢no-
izvedbena sredstva, prostorske kapacitete 1n ¢lovedke vire potrebam trga. Svoje kapacitete torej
primarno zagotavlja izvajalcem nacionalnega projekta, ki so izbrani s strani Filmskega sklada.
Polozaj koristnika kapacitet Vibe pridobi producent s sklenitvijo tripartitne pogodbe med Filmskim
skladom, Vibo in producentom. Usluge Vibe, ki so predmet izvajanja nacionalnega programa, so za

producenta brezplacne, razen strogkov, ki zaradi projekta nastanejo. Tudi na podlagi 5. ¢lena Sklepa
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pa Viba sme skleniti ustrezne pogodbe za sasedbo tistih prostorskih kapacitet, ki so proste in jih
zagotovo ne bo potrebovala za izvajanje nacionalnega programa. To s¢ od nje celo pricakuje.
Projekt snemanja nanizanke ,,Danes gor, jutri dol® Produkcijske skupine Mangart spada med trZzne
projekte Vibe in nima nobene povezave Z izvajanjem nacionalnega filmskega programa. Izvedba
tega snemanja ne sodi v okvir izvrievanja javne sluzbe, ki jo Viba izvaja na podlagi Sklepa. Lev
segmentu izvajanja nacionalnega filmskega programa je Viba tudi zavezana k spostovanju dolocb
ZDIIZ, saj gre pri izvajanju nacionalnega filmskega programa za javno sluzbo. Na podlagi 4. ¢lena
ZDIJZ je namreC informacija javnega znadaja tista informacija, ki izvira iz delovnega podro¢ja
organa, torej informacija, ki je nastala v zvezi z izvajanjem javnopravnih nalog. Ker projekt
snemanja zadevne nanizanke ne predstavlja jzvr§evanja javne sluzbe, za katero je bila Viba
ustanovljena, temvec izvajanje trZzne dejavnosti, ki ne sodi v sfero urejanja 7ZDI1JZ, zahtevanih

informacij Viba ni dolZna posredovati.

Tozeta stranka se je zoper 10 odlo&bo pritoZila tozeni stranki. V pritozbi je navedla, da je nepravilen
zakljucek organa, da zahtevane informacije ne ustrezajo definiciji informacije javnega znacaja iz 4.
¢lena ZDIJZ in zato organ glede teh informacij ni zavezanec za posredovanje. Pogodba, na podlagi
katere je organ nudil prosta tehni¢no-izvedbena sredstva, prostorske kapacitete in Cloveske vire, je
bila sklenjena na podlagi javnega razpisa javnega zavoda RTV Slovenija: AV RTV 001/2009 —
druzinska nadaljevanka (objavljen v Ur. 1. RS, 3. 32/09 z dne 24.4.2009). Na podlagi slednjega
javnega razpisa je bila izbrana produkcijska skupina Mangart, ki je z RTV Slovenija sklenila
pogodbo © odkupu avdiovizualnega dela. V pogodbi o odkupu avdiovizualnega dela je bila
dolotena visina nadomestila, del katerega je nato Produkcijska skupina Mangart uporabila za
platilo s strani organa nudenih prostih kapacitet. Ne glede na to, da med predmetnima strankama ni
bila sklenjena tripartitna pogodba, ki jo organ omenja kot odlotilen pogoj za dologitev okvirja
izvrSevanja javne sluzbe, spadajo zahtevane informacije v okvir izvrevanja javne sluzbe, saj je
produkcijska skupina Mangart najela proste kapacitete organa na podlagi javnega razpisa javnega
savoda RTV Slovenija in jih ne bi najela v nobenem drugem primeru. Poleg tega je Produkcijska
skupina Mangart najela proste kapacitete organa, ki izvirajo iz izvréevanja javne sluzbe, saj je vsa
dejavnost, doloena v Sklepu, lahko samo javna sluzba. Organ nima lodene gospodarske dejavnosti
od opravljanja javne sluzbe. Na to nakazuje tudi 23. ¢lena Sklepa, ki doloca, da presezek prihodkov

nad odhodki zavod nameni za izvajanje in razvoj svoje dejavnosti, to pa je opravljanje javne sluzbe.

Tozena stranka je pritozbo tozece stranke (v pritoZbenem postopku prosilec) z odlo¢bo zavrnila in
odlotila, da v postopku niso nastali posebni stroski. V obrazlozitvi odlo¢be je navedeno, da je za
pojem informacije javnega znataja odlocilno, da gre za informacije s podro¢ja izvajanja dolo¢enih
nalog oziroma dejavnosti, ki jih urejajo javnopravni predpisi. Pri javnopravnem delovanju ni
pomembna konkretna oblika tega delovanja (oblastno odlo¢anje ali neoblastno zagotavljanje
dolodeni storitev), temveé, da se javne naloge ali dejavnosti skladno z nacelom zakonitosti
izvrsujejo na podlagi norm javnega prava, v okviru, ki ga te norme za to dejavnost dolocajo, ter
skladno z namenom varstva javnega interesa. Informacija javnega zna&aja je torej tista informacija,
ki sluzi uradnemu namenu organa, gre torej za informacije, povezane s katero koli javno ali upravno
funkcijo organa (tako tudi Priporogilo 5t. 2 (2002) Odbora ministrov drzavam Clanicam 0 dostopu
do uradnih dokumentov in ObrazloZitveni memorandum, sprejet v okviru Sveta Evrope z dne
21.2.2002). Informacijski pooblascenec je ugotavljal, ali je organ zavezanec po ZDIJZ tudi v tistem
delu dejavnosti, ki se nanasa na dokumente, ki jih zahteva prosilec. Najprej ugotavlja, da je organ
pravna oseba javnega prava, in sicer javni zavod, ki izvaja javno sluzbo na podrogju trajnega in
nemotenega izvajanja tehni¢ne realizacije slovenskega nacionalnega filmskega programa, ki ga
izbira in sofinancira Filmski sklad RS — javni sklad. Iz 3. &lena Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda
filmskega studia Viba film obenem izhaja, da organ preostala prosta tehni¢no-izvedbena sredstva,
prostorske kapacitete in ¢lovedke vire namenja potrebam trga. Nadalje 5. ¢len Sklepa, ki ureja

dejavnosti organa, dolota, katere dejavnosti v okviru javne sluzbe izvaja organ. Poleg javne sluzbe




pa lahko organ na podlagi 2. odstavka 5. ¢lena Sklepa opravija tudi naslednje druge dejavnosti:
posoja kostume in filmsko scenske rekvizite, nastopa v pravnem prometu S tehni¢nimi sredstvi,
potrebnimi za avdiovizualno produkeijo, trZi svoje proste kapacitete. Zadnji odstavek 5. ¢lena
Sklepa dologa, da organ namenja Vvso razpolozljivo infrastrukturo, kadre in termine izvajanju
nacionalnega filmskega programa po usklajenem terminskem planu s Filmskim skladom RS, ki je
del tristranske pogodbe med zavodom, Filmskim skladom RS in neodvisnim producentom. Zavod
sprejme stroskovnik za opravljane javne sluzbe in stroskovnik za trzenje prostih kapacitet. Iz vsega
navedenega izhaja, da lahko organ poleg dejavnosti, ki spadajo v javno sluzbo, opravlja tudi druge,
ti. trrne dejavnosti, ki ne sodijo v izvajanje javne sluzbe. Tako ne drZijo pritozbene navedbe
prosilca, da lahko organ v celoti izvaja samo javno sluzbo. Organ je zavezanec za posredovanje
informacij javnega znaGaja samo na podro¢ju izvajanja javne sluzbe, ne pa tudi na podro¢ju
izvajanja trZne dejavnosti. V trzni sferi podvrzenem delu dejavnosti informacije javnega znacaja
pojmovno ne morejo nastati. Trzna dejavnost, getudi jo opravija subjekt, ki obenem izvaja tudi
javno sluzbo, je izvzeta iz kroga zavezancev po 1. odstavku 1. &lena ZDIJZ, kakor tudi iz namena
7DIJZ, da se zagotavlja nadzor nad javnopravnim delovanjem. Na ogledu in camera je organ
Informacijskemu pooblas¢encu ponovno pojasnil, da snemanje oddaje ,,Danes gor, jutri dol® ne
spada Vv izvajanje javne sluzbe, saj navedena oddaja ni del javnega nacionalnega filmskega
programa, ki ga izbira in financira Filmski sklada RS. Dejstvo, da je bila oddaja izbrana na javnem
razpisu RTV Slovenije, nima nobene zveze Z opravljanjem javne sluzbe organa. Producent je za
snemanje te oddaje sklenil z organom neposredno pogodbo, dejstvo pa je, da ni bil zavezan snemati
pri organu in bi bila oddaja lahko posneta tudi kje drugje. Glede na povsem jasno razmejitev
dejavnosti, ki jih organ izvaja kot javno sluzbo, in trzno dejavnostjo, kar izhaja iz Sklepa,
Informacijski pooblastenec ugotavlja, da organ ni zavezanec po ZDIJZ in torej tudi ni pasivno
legitimiran za posredovanje informacij javnega zna¢aja glede dokumentov, ki jih zahteva prosilec.

Toznik v toZbi navaja, da sta izpodbijana odlotba in odlotba toZene stranke o pritozbi nepravilni in
nezakoniti. ToZena stranka je do zakljucka, da toZeta stranka ni upravicena do vpogleda v zahtevane
informacije, prisla izklju¢no na podlagi podatkov oziroma pojasnil predstavnika Vibe filma, ki jih je
ob odsotnosti tozede stranke prejela na ogledu in camera. Tak$na njena odlotitev torej izhaja i1z
napa¢no ugotovljenega dejanskega stanja. ToZena stranka tudi ne pojasni, kaj predstavlja podlago za
odlogitev, da naj Viba film ne bi bil pasivno legitimiran za posredovanje informacij javnega znataja
glede dokumentov, ki jih zahteva tozeta stranka. Odlocbe v tem bistvenem delu sploh ni mogoce
preizkusiti, kar predstavlja bistveno krditev pravil upravnega postopka iz 7. totke 2. odstavka 237.
¢lena ZUP. ToZena stranka je odloCitev Vv odlo¢bi naslonila le na navedbe Viba filma, brez
objektivnega in nepristranskega ugotavljanja dejanskega stanja in s tem ravnala nepravilno in
nezakonito. Prav tako iz odlo¢be ne izhaja, na kaksni podlagi je toZena stranka prisla do zakljucka,
da naj bi zadevni projekt spadal med trzne projekte Viba filma. Viba film je v svoji odlo¢bi le
pavsalno navedla, da naj bi Viba film kot javni zavod opravljal tako javno sluzbo kot trzno
dejavnost. Na kakgen nadin naj bi se opravljalo razmejevanje med tema dvema dejavnostma, kar je
odlo¢ilnega pomena za predmetno zadevo, ni obrazlozeno. Zaradi navedenega odlo¢be v bistvenem
delu ni mogoce preizkusiti, toZena stranka pa je navedbam in razlogom Vibe filma kljub temu v
celoti sledila. Tozena stranka ni upostevala v pritozbi izrecno izpostavljenega dejstva, da je bila
pogodba, na podlagi katere je Viba film nudil prosta tehni¢no-izvedbena sredstva, prostorske
kapacitete in ¢loveske vire drugi pogodbeni stranki, sklenjena na podlagi javnega razpisa RTV
Slovenija: AV RTV 001/2009. Nadalje toZeca stranka, kot Ze v pritoZbi, navaja, da je Produkcijska
skupina Mangart najela proste kapacitete Viba filma, ki izvirajo iz izvrievanja javne sluzbe, saj je
dejavnost, ki je dolotena v Sklepu, lahko samo javna sluzba. V kolikor pa bi se Stelo, da Viba film
poleg javne sluzbe pod dologenimi pogoji lahko opravlja nekatere trzne dejavnosti, predmetni
projekt, na katerega s€ nanasa dokumentacija, v katero seli vpogledati toZeca stranka, pod nobenim
pogojem ne more soditi med trzne dejavnosti. Kot takdni ne morejo Steti projekti, pri katerih
producenti dobijo sredstva na javnih razpisih od javnih zavodov ali javnih skladov. Informacije, v




Kkatere Zeli toZeta stranka vpogledati, sodijo med informacije javnega znadaja v smislu 4. ¢lena
7D1JZ. Tozeda stranka sodiscu predlaga, da se odlotba Filmskega studia Viba film . ODL-29/09 z
dne 17.12.2009 odpravi ter s¢ zadeva vme Filmskemu studiu Viba film v ponovno odlo¢anje. Od
toZene stranke zahteva tudi povragilo vseh stroskov postopka v 8 dneh od prejema sodbe Upravnega
sodi¥¢a, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestml.

Tozena stranka v odgovoru na tobo vztraja pri navedbah v svoji odlogbi z dne 19.2.2010. Navaja,
da je ogled in camera poseben procesni institut, ki ga ureja 11. Clen 7akona o informacijskem
pooblas¢encu in omogota, da informacijski pooblascenec kot pritoZbeni organ sam oceni in presodi
dejstva, ki se nana$ajo na mozne gkodljive posledice, ki bi nastale ob razkritju zahtevanih podatkov.
Ogled in camera je ogled brez prisotnosti stranke, ki zahteva dostop do informacije javnega znacaja,
ali osebe, ki ima v postopku enake pravice In dolznosti kot stranka. Ce bi bila toZeta stranka lahko
kot prosilec prisotna na ogledu in camerd in bi se na ta nacin seznanila z informacijami, ki so
predmet pritozbenega postopka, bi pritozbeni postopek Vv svezi z dostopom do teh informacij
izgubil svoj smisel. Bistvena krSitev pravil upravnega postopka tako ni podana, saj je toZena stranka
postopala v okviru svojih zakonskih pooblastil. Nadalje toZena stranka navaja, da je iz obrazloZzitve
njene odlo¢be jasno razvidno, da razmejitev med obsegom dejavnosti, ki jih Viba film izvaja kot
javno sluzbo, in drugimi dejavnostmi izhaja iz 5. Clena Sklepa. Pri presoji, ali je Viba film
zavezanec po ZDIJZ se je tozena stranka oprla tudi na staliste Vrhovnega sodisca RS v odlo¢bi I Up
122/2006 z dne 25.4.2007 ter pravno teorijo (S. Pli¢aniC et al.: Komentar ZDIJZ, 2005, str. 63-64).
ToZena stranka se je tudi opredelila do pritozbene navedbe toZnika, da je Produkcijska skupina
Mangart sredstva, ki jih je uporabila za plagilo prostih kapacitet pri Viba filmu, prejela s strani RTV
Slovenija. Oddaja Danes gor, jutri dol ne spada v izvajanje javne sluZbe, saj navedena oddaja ni del
nacionalnega filmskega programa. Pogodba med Produkcijsko skupino Mangart in Viba filmom ni
bila sklenjena na podlagi javnega razpisa in dejstvo, da je bila predmetna oddaja izbrana na javnem
razpisu RTV Slovenija, nima nobene Zveze Z opravljanjem javne sluzbe organa. V obravnavanem
primeru tudi ni $lo za neposredno porabo javnih sredstev. Vprasanje, 12 katerih sredstev je
Produkcijska skupina Mangart poravnala strotke snemanja pri Vibi filmu, v predmetni zadevi tako
ni pravno relevantno za odlotitev, ali gre za informacije javnega znadaja. Produkcijska skupina
Mangart ni imela nobene obveznosti do RTV Slovenije, iz katere bi izhajalo, da mora biti oddaja
posneta ravno pri Viba filmu, tudi Viba film pa bi lahko oddala svoje proste kapacitete kakSnemu
drugemu zainteresiranemu subjektu na trgu. Zakljucek, ki mu seli slediti tozega stranka, da so vse
informacije, ki izvirajo iz dejavnosti, posredno financiranih iz javnih sredstev, tudi preko subjektov,
ki sploh niso zavezanci po ZDIZ, informacije javnega znadaja, je pravno napacen. ToZbene

navedbe so v celoti neutemeljene, zato toZena stranka sodi¢u predlaga, da tozbo v celoti zavrne.

Odgovor na toZbo je vlozila tudi stranka z interesom na podlagi 19. ¢lena 7US-1, ki je ponovila
obrazlozitev iz izpodbijane odlotbe. Dodala je, da Viba film ni bila pogodbeni partner RTV
Slovenija in je Produkcijska skupina Mangart kapacitete Vibe filma izbrala samostojno in
neodvisno od pogojev razpisa, ne pa, ker bi bil to pogoj za pridobitev sredstev od RTV Slovenija.
Viba film ni po nobenem pravnem predpisu dolZna preverjati izvora denarja, s katerim pravna ali
fiziéna oseba plata v okviru trznega segmenta najete kapacitete. Tozeta stranka do informacij, ki jih
zahteva, §e vedno lahko pride na RTV Slovenija, ki je zavezana posredovati vse podatke v zZvezl s
predmetnim javnim razpisom, e niso bili oznageni kot poslovna skrivnost. Sklicuje se na sodbo
Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije v zadevi I Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007. Bistveno in za
presojo procesne pravilnosti postopanja tozede stranke pa je potrebno navesti Se, da je toZeca
stranka v skopi zahtevi predlagala posredovanje podatkov, v pritozbi pa ni podala nobene vsebinsko
konkretizirane zahteve po pritegnitvi drugih oseb ali njeni lastni udelezbi v postopku resevanja
njene pritozbe. Ker tak$ne zahteve ni podala ze v postopku pred organom prve stopnje, ¢ sedaj ne
more uspesno sklicevati na nepopolno ugotovljeno dejansko stanje in domnevno krSitev pravil
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postopka. Sodidéu predlaga, da tozbo v celoti zavrne in tozedi stranki naloZi placilo stro§kov
postopka, ki jih je imela Viba film.

Obrazlozitev k 1. todki izreka:
Tozba ni utemeljena.

Sodis¢e ugotavlja, da lahko sledi utemeljitvi odlo¢be Informacijskega pooblastenca, zato ne bo
ponavljalo razlogov za odloCitev (2. odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, ZUS-1, Uradni
list RS, §. 105/2006, 62/2010), ki so navedeni v drugostopenjski odlogbi, in sicer iz razloga, ki je
razviden iz naslednjega odstavka obrazlozitve sodbe, v nadaljevanju pa sodise obrazloZitvi tozene

stranke dodaja del, ki se nanaga na tozbene ugovore:

\Y% prvostopenjski odlo¢bi je prvostopenj ski organ v petem odstavku na strani 2 odlo¢be navedel, da
VIBA »sme in se od nje celo pricakuje, da namenja preostala prosta tehnicéno-izvedbena sredstva,
prostorske kapacitete in &loveske vire potrebam trga. V tem primeru VIBA sklene ustrezne pogodbe
za zasedbo tistih prostorskih kapacitet, ki so proste in jih zagotovo ne bo potrebovala za izvajanje
nacionalnega programa.« To ni zgolj dejanska navedba, ampak tudi del relevantnega prava za
razreditev tega upravnega spora, kajti pojem wpreostalih prostih« prostorskih kapacitet, tehni¢nih
sredstev in ¢lovedkih virov je del 1. odstavka 3. ¢lena in 3. alinee 2. odstavka ter 3. odstavka 5.
¢lena Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Filmski studio Viba film Ljubljana, ki ga je izdala Vlada
RS na podlagi zakonskega pooblastila iz 3. ¢lena Zakona 0 zavodih in 26. ter 135. ¢lena zakona o
uresni¢evanju javnega interesa na podrogju kulture (Sklep, Uradni list RS, §t. 67/2003). Dolotilo 1.
odstavka 3. ¢lena Sklepa pravi, da je wposlanstvo zavoda trajno in nemoleno izvajanje tehnicne
realizacije slovenskega nacionalnega programa /../ Hkrati namenja preostala prosta tehnicno-
izvedbena sredstva, prostorske kapacitete in Zloveske vire potrebam 1rga.« Dologilo 3. alinee 2.
odstavka 5. ¢lena Sklepa pravi, da zavod poleg nalog iz prej$njega odstavka tudi »irZi svoje proste
kapacitete«, 1Z 3. odstavka 5. Clena pa izhaja, da zavod sprejme stroskovnik za opravljanje javne
sluzbe in stroskovnik za trzenje prostih kapacitet. Z vidika natela legalitete moznost opravljanja
trzne dejavnosti ni sporna, ker to dopuslata dologili 2. odstavka 18. Clena in 2. odstavek 48. ¢lena
Zakona o zavodih.

Iz prvostopenjske odlo¢be in iz drugostopenjske odlotbe ne izhaja, da bi kateri koli od teh dveh
organov, preden sta izdala odlo¢bi, ugotavljal relevantno dejansko stanje o tem, ali je Slo res za
proste kapacitete, vire in sredstva, ki niso bila v funkciji izvréevanja slovenskega nacionalnega
filmskega programa, in da njihova uporaba za projekt snemanja nanizanke sDanes dol, jutri gor« ne
bo ovirala izvrievanja omenjenega nacionalnega programa in s tem javne sluzbe. Ta dejstva bi bila
namreé relevantna z vidika opredelitve informacije javnega znataja v konkretnem primeru, kajti po
interpretaciji pojma »delovno podrogje« iz 1. odstavka 4. ¢lena ZDIJZ s strani Vrhovnega sodis¢a v
zadevi 1 Up 122/2006 z dne 25. 4. 2007 je za uporabo tega pojma yodlogilno to, ali informacija kaze
na dejstvo oziroma okolidkino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvréevanje javnih nalog« /../ da
gre za informacije s podro¢ja izvajanja dolotenih nalog oziroma dejavnosti, ki jih urejajo
javnopravni predpisi« /../. V konkretnem primeru bi torej doloCena sahteva za postedovanje
informacij lahko vplivala na izvréevanje javnih nalog, ¢e bi se ugotovilo, da je Filmski studio Viba
film sklenil nek posel na trgu za kapacitete, vire, sredstva, ki niso prosti v smislu navedenih dolo¢b
Sklepa. V prvostopenjski odlogbi je zgolj navedeno, da so bile kapacitete, viri, sredstva prosti in
drugostopenjska odlogba je to ugotovitev samo ponovila. Vendar pa toZnik v pritoZbi pravilnosti ali
celovitosti ali prepriéljivosti ugotovitve tega dejstva ni oporekal. V pritozbi je uveljavljal samo
krditve materialnega prava, na strani 4 pritoZbe pa je dvakrat izrazil strinjanje s tem, da je Slo za
proste kapacitete organa. Poleg tega toZeta stranka tudi v toZbi govori 0 wprostih« kapacitetah
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dejanskega stanja je torej nov glede na pritoZbo v upravnem postopku, kar je pomembno z vidika
dolotila 3. odstavka 20. &lena ZUS-1, vendar pa tornik v tozbi niti ne uveljavlja, da bi bilo dejansko
stanje nepopolno ugotovljeno glede vpra$anja, ali je $lo za proste kapacitete, vire in sredstva ali ne,
ampak posploseno navaja, da toena stranka ne pojasni, kaj predstavlja podlago za njeno odlocitev.
Ta ugovor pa je ocitno neutemeljen, saj je toZena stranka navedla podlago za odlo€itev v stali¢u in
ugotovitvi, da je Slo za trzno dejavnost in je za to navedla tudi ustrezno pravno podlago in dejstvo,
da ni bila sklenjena tista pogodba, ki se zahteva za izvajanje javne sluzbe.

Zaradi tega, ker toZeca stranka ni uveljavljala nepopolnosti ali nepravilnosti ugotovitve dejanskega
stanja v navedeni smeri, se sodid¢u ni bilo treba spustati v presojo, ali so zahtevane informacije v
konkretni zadevi v zadostni zvezi z opisanim relevantnim okvirom delovnega podro¢ja organa.
Ravno tako ni utemeljen toZbeni ugovor glede odsotnosti tozece stranke na ogledu in camera.
Tozeta stranka je namre¢ lahko sodelovala v postopku pred izdajo prvostopenjske odlocbe, ko je
podala zahtevo za dostop do informacije javnega znalaja in je imela mozZnost, da bi vse relevantne
ugovore podala tudi v pritozbi zoper prvostopenjski organ, pa tega ni storila. Glede toZbenih
ugovorov, s katerimi vztraja v tozbi glede na pritoZzbene ugovore, pa sodis¢e, kot Ze re¢eno, lahko
sledi utemeljitvi toZene stranke in ne bo ponavljalo razlogov za odlocitev.

7 vidika standardov 2. odstavka 254. Clena ZUP je po oceni sodis¢a toZena stranka tudi v zadostni
meri odgovorila na pritoZbeni ugovor, da je Viba film nudil proste kapacitete na podlagi javnega
razpisa. Sodis¢e se namrec strinja z razlago toZene stranko, da javnopravni subjekt lahko sklepa
posle na podrogju trznih dejavnosti tudi na podlagi javnega razpisa in zgolj zaradi izvedbe javnega
razpisa dejavnost ne postane javnopravna, &e je jasno razmejena od trZnih dejavnosti s prisilnimi
predpisi, kar velja za razmejevanje teh dejavnosti v primeru Filmskega studia Viba Film Ljubljana.
7e iz omenjene sodbe Vrhovnega sodiséa, ko je 3lo za razmejevanje javno-pravne in zasebne
dejavnosti notarjev, izhaja, da je to razmejevanje v zakonu relevantno tudi z vidika uresni¢evanja
dostopa do informacij javnega znataja. Neutemeljen je tudi tozbeni argument v povezavi $
sklicevanjem na 23. &len Sklepa. To dolo¢ilo ne pravi, kot to navaja toZeca stranka, da »preseZek
prihodkov nad dohodki nameni za izvajanje in razvoj svoje dejavnosti, to pa je opravljanje javne
sluzbe«, ampak dolota, da »preseZek prihodkov nad odhodki zavod nameni za izvajanje in razvoj
svoje dejavnosti«, kar pa je lahko tudi izvajanje trzne dejavnosti. Poleg tega se dolocba 1. alinee 3.
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ lahko uporablja Sele pod pogojem, da so izpolnjeni pogoji iz 4. ¢lena
ZDIJZ, kar zajema tudi pogoj, da gre za informacijo iz delovnega podrogja organa. Ker tozeCa
stranka ni utemeljila, kako bi lahko zaslianje pri¢ vplivalo na zakonitost in pravilnost odlocitve, ob
upostevanju tega, da toZeca stranka ni konkretizirano in pravocasno uveljavljala nepopolno
ugotovljenega dejanskega stanja v povezavi z razpoloZljivostjo kapacitet, virov in sredstev, ostalo
pa so materialno-pravna vpraSanja, ki jih je sodide lahko razresilo na seji senata, sodi§¢e ni
odlocalo na podlagi glavne obravnave (2. alinea 2. odstavka 59. ¢lena ZUS-1).

Na tej podlagi je sodis¢e tozbo zavrnilo kot neutemeljeno (1. odstavek 63. ¢lena ZUS-1).

Obrazlozitev k drugi tocki izreka:
Odlotitev o stroskih v drugi tocki izreka temelji na 4. odstavku 25. ¢lena ZUS-1.

PRAVNI POUK: Zoper sodbo ni pritozbe (73. &len ZUS-1).
V Ljubljani, dne 19. 1. 2011

Predsednica sgpata:
mag. Darinka{I}ekleva Margud, Lr.

Ta prepié jes en z izvirnikom
Podpis pristojne 2

&



