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Tozba se zavrne.
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ODLOCBA JE PRAVNOMOGNA
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REPUBLIKE SLOVENIE 7 5o 2 Podpis pristojne

A
S0 o°§.-j sodne osebe;

SODBA
V IMENU LJUDSTVA.

Upravno sodi$ée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Martine Greif kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZege stranke: G.I. DAKOTA INVESTMENTS LIMITED, 28
Oktovriou, 261, View point Tower, 3035, Limassol, Ciper, ki jo zastopa Odvetniska
druzba Brulc, Gabers¢ik in Kikelj, o.p., d.o.0., Dunajska cesta 9, Ljubljana, zoper
toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$¢enec,
Zalogka 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odgovor druzbe GEN-i d.o.o0. t. 3089/2016/ZK z dne 17. 11. 2016 in
odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca §t. 0902-22/2016/9 z dne 24. 1. 2017,

RAZSODILO:

Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.




OBRAZLOZITEV
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" ;Prvostopenjskl organ Je z 1zpodbuamm aktom - ,,odgovorom* - zavrnil zahtevo za
‘posredovanje kopge celotnega cenitvenega poroéila in mnenja, ki je bil podlaga za

* " sklenitev pogodbe-o- menjavi poslovnih delezev, sklenjene v obliki notarskega

... zapisa notarja Uro$a Kosa iz Ljubljane opr. 5t. SV 273/2016 z dne 10. 3. 2016, ter
"'aneksa it. 1 k tej pogodbi. V svojem aktu se sklicuje na to, da je bila zahteva
~vlozena v skladu s 1.a &lenom Zakona o dostopu informacij javnega znadaja (v

nadaljevanju ZDUZ) in pri tem pojasnjuje, da ni poslovni subjekt pod
previadujogim vplivom oseb javnega prava v smislu ZDIJZ, saj niso izpolnjeni
kriteriji za presojo prevladujotega vpliva iz 1. alineje drugega odstavka 1.a ¢lena
7DUZ in zato ZDIZ druzbe GEN-I d.o.o. (v nadaljevanju stranka z interesom) ne
zavezuje. Kot izhaja iz obstojete druzbeniske strukture, je stranka z interesom v
50 % lasti druzbe GEN energija d.o.o. (le-ta je v 100 % lasti Republike Slovenije)
in v S0 % lasti druzbe IG energetski sistemi d.o.o. (ta je v 100 % lasti druzbe
Petrol d.d.). Ceprav je Republika Slovenija delniéar druzbe Petrol d.d., pa njen
delez ni vecinski in se zato njeni delezi ne morejo pristevati k delezem, ki jih ima
Republika Slovenija v druzbeniku GEN energija d.o.0. Iz veljavne druzbene
pogodbe stranke z interesom izhaja, da je polozaj obeh druzbenikov pri stranki z
interesom popolnoma uravnotezen glede njunih glasovalnih pravic na skups€ini,
pri gemer je skupitina sklepena le, Ce sta prisotna oba druzbenika, ki morata
sklepe sprejeti soglasno. DruZbenika imata enakopraven poloZaj tudi pri
predlaganju in imenovanju &lanov poslovodstva, zato je potrebno zakljuiti, da
nobeden izmed njih ne more izvajati prevladujogega vpliva z nadzorom vecine ali
imenovanjem ve¢ kot polovice &lanov poslovodnega organa. Iz navedenega
razloga se stranka z interesom ne Steje za pravno osebo pod neposrednim ali
posrednim prevladujo¢im vplivom Republike Slovenije, samoupravnih lokalnih
skupnosti in drugih oseb javnega prava v smislu 1.a ¢lena ZDUZ.

Tozeda stranka se je zoper prvostopenjski akt pritoZila, drugostopenjski organ pa
je pritozbo zavrnil. V svoji odloébi navaja, da je ugotavljal, kaks$no je bilo
dejansko stanje stranke z interesom na dan izdaje zavrnilnega odgovora. Preveriti
je bilo tudi potrebno, ali je stranka z interesom bila zavezanec po ZDUZ v ¢asu, ko
je nastala zahtevana informacija. Stranka z interesom je sicer res vpisana v register
zavezancev za informacije javnega znaaja, vendar pa ni pravilen izradun, na
podlagi katerega je bil izveden ta vpis. V skladu s petim odstavkom 3.b ¢lena
ZDUZ se zgolj domneva, da je pravna oseba zavezanec po tem zakonu, Ce je
vpisana v ta register, vendar pa lahko v postopku zahtevo za dostop do informacij
javnega znalaja zavrne, &e izkaZe, da ne izpolnjuje pogojev za zavezanca po tem
zakonu ali so zahtevane informacije nastale v &asu, ko ni bil pod prevladujo€im
vplivom oseb javnega prava. Stranka z interesom je izkazala, da niti na dan, ko je
nastala zahtevana informacija niti na dan, ko je bil izdan zavrnilni odgovor, ni bila
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pod prevladujo&im vplivom oseb javnega prava. Za izratun velinskega deleZa in
za ugotavljanje viSine neposrednih in posrednih deleZev pravnih oseb javnega
prava je potrebno uporabiti dolobe Zakona o gospodarskih druzbah (v
nadaljevanju ZGD-1), kar izhaja iz prvega odstavka 3.a €lena ZDIJZ. Na dan, ko
je nastala zahtevana informacija in ko je bil izdan zavrnilni odgovor, je bila
lastnigka struktura stranke z interesom taka, da je bila v 50 % lasti IG energetski
sistemi d.0.0., ta pa v 100 % lasti druzbe Petrol d.d., v 50 % lasti pa je bila od
druzbe GEN energija d.o.0., ki pa je v 100 % lasti Republike Slovenije. Ker
vetinski delez pomeni delez nad 50 %, je drugostopenjski organ ugotovil, da
stranka z interesom ni v ve&inski lasti nobenega od druzbenikov. Se zlasti je bilo ‘
potrebno ugotoviti, ali je Petrol d.d., ki ima 50 % deleZ v stranki z interesom, v
vedinski lasti oseb javnega prava. Drugostopenjski organ je opravil izraun glede
lastni$tva kosovnih delnic oseb javnega prava v druzbi Petrol d.d. in ugotovil, da
jih je bilo na dan 8. 3. 2016 34,49 %, na dan 23. 11. 2016 pa 35,50 %. Torej osebe
javnega prava na relevantna datuma niso imele vpisanega veCinskega deleza
kapitala, iz statuta Petrola pa izhaja, da je k eni delnici pripisan en glas in zato
osebe javnega prava nimajo pravice nadzora vecine po 1. alineji drugega odstavka
l.a &lena ZDIJZ. Imenovanje &lanov poslovodnega in nadzornega odbora je
vezano na kapitalski deleZ oziroma glasovalne pravice delnicarjev, glede katerih je
drugostopenjski organ ugotovil, da jih osebe javnega prava nad Petrolom ne
morejo izvajati. Petrol d.d. torej ni zavezanec po ZDIJZ kot gospodarska druzba
pod prevladujo¢im vplivom oseb javnega prava. Torej glede na deleze Republika
Slovenija v stranki z interesom nima prevladujoéega vpliva. Ob koncu odlocbe
drugostopenjski organ e pojasnjuje, da zahtevano cenitveno poro€ilo in mnenje ne
more predstavljati informacije javnega znalaja, kot je opredeljena v prvem
odstavku 4.a ¢lena ZDIJZ.

ToZela stranka v tozbi in njeni dopolnitvi navaja, da iz ¢lanka z naslovom ,,GEN-I
sme prevzeti Elektro energijo, objavljenem na e-portalu Casnika Delo, izhaja, da
na podlagi odlotbe Agencije za varstvo konkurence (v nadaljevanju AVK) druzba
Petrol d.d. preko h&erinske druzbe IG energetski sistemi d.o.0. ni smela izvrSevati
upravljalskih upravi¢enj. Le-to pa pomeni, da je vse odloCitve sprejemal en sam
druzbenik, to je GEN energija d.0.0., ki je v 100 % lasti Republike Slovenije. Torej
" je imela prevladujo& vpliv oseba javnega prava. ToZena stranka se v izpodbijani
odlo¢bi do tega ni opredelila. Tega podatka tudi ni preverila pri AVK. Zmoten je
tudi zakljudek toZene stranke, da je izradun AJPES-a o deleZu oseb javnega prava
v stranki z interesom napa¢en. ZDIJZ se glede veinskega deleza sklicuje na
pomen, kot ga ima po ZGD-1. Upostevaje 528. &len ZGD-1 pa so imele druzbe
javnega prava v stranki z interesom posredni delez v visini 67 %. ToZena stranka
ni ugotavljala, koliko zna3a posredni delez oseb javnega prava v stranki z
interesom. Zmoten pa je tudi zakljuek toZene stranke, da zahtevane informacije
ne predstavljajo informacije javnega znacaja. Prvostopenjski organ zahteve ni



zavrnil iz razloga, ker cenitveno poro¢ilo in mnenje ne bi predstavljalo informacije
javnega zna&aja in tako drugostopenjski organ ni imel podlage za to ugotavljanje.
Zahtevano cenitveno poroéilo in mnenje se nedvomno nana$ata na pridobivanje,
razpolaganje ali upravljanje s stvarnim premoZenjem poslovnega subjekta, saj sta
bila podlaga za sklenitev pogodbe o menjavi poslovnih delezZev. Tozeca stranka
predlaga, naj sodis¢e oba akta odpravi, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov
postopka, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da navedbe o tem, da na podlagi
odlogbe AVK Petrol preko druzbe IG energetski sistemi d.o.o0. ni smel izvrSevati
upravljalskih upravi¢enj, niso pravno relevantne za odlo¢itev v konkretnem
primeru. Po drugem odstavku l.a ¢lena ZDUZ je relevantno to, ali imajo
Republika Slovenija, samoupravne lokalne skupnosti ali druge osebe javnega
prava lahko prevladujo¢ vpliv na podlagi veginskega deleZa vpisanega kapitala, ali
imajo pravico nadzora vegine oziroma ali lahko imenujejo vec kot polovico ¢lanov
poslovodnega ali nadzornega organa. Torej je za presojo prevladujogega vpliva
relevantna pravica nadzora vegine (ve¢ kot 50 % glasovalnih pravic), ki jo ima
poslovni subjekt na podlagi vpisanega kapitala in aktov, ki dolodajo, kako se
glasovi pripisejo poslovnim delezem, ne pa, kako te pravice dejansko izvruje. Iz
druzbene pogodbe stranke z interesom pa izhaja, da je polozaj obeh druzbenikov
popolnoma uravnotezen glede njunih glasovalnih pravic na skupséini, pri emer je
skupicina sklepéna le, Ce sta prisotnél oba druzbenika, ki morata sklepe sprejeti
soglasno. Neutemeljen je tudi ogitek, da toZena stranka ni ugotovila, koliko znasa
posredni deleZ oseb javnega prava v stranki z interesom. ToZena stranka je na
podlagi podrobnega obratuna, ki izhaja iz tabel, ki so sestavni del izpodbijane
odlogbe, ugotovila, da Petrol d.d. ni gospodarska druzba pod prevladujocim
vplivom oseb javnega prava. Natanéno je ugotovila, koliko znaSa posredni deleZ
oseb javnega prava v stranki z interesom. Odlogitev v izpodbijani odloébi temelji
zgolj na odloéitvi, da stranka z interesom ni zavezanec za posredovanje informacij
javnega znadaja in je toZena stranka le informativno navedla, da je glede na
definicijo informacije javnega znaaja iz prvega odstavka 4.a &lena ZDIJZ ogitno,
da zahtevano cenitveno poroéilo in mnenje ne moreta predstavljati informacije
javnega znadaja. ToZena stranka predlaga, naj sodiSce tozbo zavrne.

Sodisge je v postopek pritegnilo tudi stranko z interesom, ki je v odgovoru na
tozbo navedla, da odlo¢ba AVK, ki jo omenja toZea stranka in se pri tem sklicuje
na Casopisni ¢lanek, sploh ne obstéja. Upravljalska upravi¢enja druzbe Petrol d.d.
preko h&erinske druzbe IG energetski sistemi d.0.0. niso bila omejena ne v asu
nastanka zahtevane informacije ne v &asu zavrnitve zahteve. Tudi Ce bi taka
odlo&ba obstajala, to ne bi vplivalo na presojo, ali je stranka z interesom poslovni
subjekt pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava. Za to presojo je
relevantno, ali osebe javnega prava lahko izvajajo prevladujo¢ vpliv na podlagi
vetinskega deleza vpisanega kapitala oziroma imajo pravico nadzora vecine ali
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pravico imenovanja veé kot polovice ¢lanov poslovodnega ali nadzornega organa.
Ne drZijo navedbe toZede stranke, da je zaradi domnevne odlocbe AVK vse
odlogitve sprejemal samo druzbenik GEN energija d.o.0. Nesporno je 50 % lastnik
stranke z interesom druzba GEN "Energija d.o.0., ki je neposredno pod
prevladujogim vplivom Republike Slovenije. Nasprotno pa druzbeniki IG
energetski sistemi d.0.0. oziroma druzba Petrol d.d. kot njegov 100 % lastnik nista
druzbi pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava, zato pri presoji javno
pravne subjektivitete stranke z interesom ni mogode priStevati posrednih delezev
Republike Slovenije. Republika Slovenija na oba kriti¢na dneva ni imela
vedinskega deleza v druzbi Petrol d.d. Skladno z druzbeno pogodbo stranke z
interesom imata na skup3¢ini oba druZzbenika enako Stevilo glasov, pri Cemer je
skupigina sklepéna in veljavno odloga le, ¢e je na skup$¢ini zastopan ves osnovni
kapital. V skladu z dologili Druzbene pogodbe druzbe GEN-I, trgovanje in prodaja
elektri¢ne energije, d.o.o. druzbenika odlogitve sprejemata soglasno, kar izhaja iz
24. &lena te pogodbe. Z opisane ureditve jasno izhaja, da nobeden od druzbenikov
ne more izvajati prevladujotega vpliva z nadzorom veine ali imenovanjem ved
kot polovice &lanov poslovodnega organa. Stranka z interesom predlaga, naj
sodisée toZbo kot neutemeljeno zavrne.

ToZeda stranka v pripravljalni vlogi oznaduje kot zmotno staliCe, da je za razlago
prevladujodega vpliva izklju¢no pomembno razmerje, ki izhaja iz druzbene
pogodbe. Ce je bilo z odlotbo AVK onemogoteno izvajanje upravljalskih
upravidenj, je nesporno, da je Republika Slovenija v celoti izvajala vsa
upravljalska upravi¢enja. Toze€a stranka vztraja pri tem, da po njenem mnenju
tudi iz 528. ¢lena ZGD-1 izhaja, da je stranka z interesom v vecinski lasti oseb

javnega prava.
K tocki I izreka:
ToZba ni utemeljena.

ZDIJZ v prvem odstavku 1.a ¢lena dologa, da ta zakon ureja tudi postopek, ki
vsakomur omogoda prost dostop in ponovno uporabo informacij javnega znalaja,
s katerimi razpolagajo gospodarske druzbe in druge pravne osebe zasebnega prava-
pod neposrednim ali posrednim prevladujo¢im vplivom, posami¢no ali skupaj,
Republike Slovenije, samoupravnih lokalnih skupnosti'in drugih oseb javnega
prava. Skladno z drugim odstavkom 1.a ¢lena je prevladujo¢ vpliv iz prejSnjega
odstavka zagotovljen, kadar Republika Slovenija, samoupravne lokalne skupnosti
ali druge osebe javnega prava, posamitno ali skupaj v gospodarski druzbi,
neposredno ali posredno preko druge gospodarske druzbe ali druge pravne osebe
zasebnega prava, lahko izvajajo prevladujo¢ vpliv na podlagi veCinskega deleza
vpisanega kapitala ali imajo pravico nadzora ve€ine ali lahko imenujejo ve¢ kot
polovico &lanov poslovodnega ali nadzornega organa. Iz navedenega doloCila torej
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izhaja, da ima v neki gospodarski druzbi Republika Slovenija, samoupravna
lokalna skupnost ali druga oseba javnega prava prevladujod vpliv, ¢e gre za
prevladujoé vpliv bodisi na podlagi vedinskega deleZa kapitala ali zaradi pravice
nadzora vegine ali pa zato, ker lahko navedeni subjekti imenujejo ved kot polovico
¢lanov poslovodnega ali nadzornega organa. Sodis¢e ugotavlja, da je med
strankama sporno, ali so ti pogoji podani. Sodis¢e se strinja z razlogi
prvostopenjskega organa in tozene stranke, da ti pogoji niso podani in da
prvostopenjski organ ni pod prevladujodim vplivom oseb javnega prava. Glede
navedenega skladno z drugim odstavkom 71. Elena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) sodi¢e ne bo ponavljalo razlogov za odlogitev, ampak se
sklicuje na utemeljitev v odlo¢bi toZene stranke, zaradi Cesar je obrazlozZitev te
odlogbe tudi podrobneje povzelo v tej sodbi.

V zvezi s tozbeno navedbo, da iz &asopisnega ¢lanka z naslovom ,,GEN-1 sme
prevzeti Elektro energijo® izhaja, da na podlagi odlotbe AVK druzba Petrol preko
druzbe 1G energetski sistemi d.o.o. v stranki z interesom ni mogla izvrievati
upravljalskih upraviGenj ter da je zaradi tega vse odlogitve sprejemal druzbenik
GEN energija d.0.0., ki je v 100 % lasti Republike Slovenije, tudi sodi§¢e meni, da
ta navedba ni relevantna za obravnavano zadevo. Tudi &e bi ta trditev drzala, kar
stranka z interesom sicer zanika, je v konkretnem primeru potrebno upoStevati, da
iz druzbene pogodbe stranke z interesom, konkretno iz dolocbe 24. ¢lena te
pogodbe izhaja, da vse odlotitve druzbenika sprejemata soglasno. Torej druzba
GEN energija d.0.0. sama ne bi mogla sprejeti nobene odlogitve tudi ¢e druga
druzba (IG energetski sistemi d.0.0.) ne bi imela pravice odloganja. Torej odloCitev
v nobenem primeru ne bi mogel sprejemati en sam druzbenik. Res se tozena
stranka do te navedbe v odlodbi ni opredelila, vendar pa to iz navedenih razlogov
ne vpliva na pravilnost odlogitve.

Sodisce se tudi ne strinja s tozbeno navedbo, da naj bi oseba javnega prava imela
pri stranki z interesom prevladujo€ vpliv, ker naj bi to izhajalo iz izraCuna deleza,
kot ga je podala Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve.
Skladno s petim odstavkom 3.b ¢lena ZDIJZ vpis v register zavezancev pomeni
zgolj domnevo, da je nekdo zavezanec po tem zakonu, s tem da je v istem
odstavku dologeno, da lahko zavezanec zahtevo za dostop zavrne, e izkaZe, da ne
izpolnjuje pogojev za zavezanca ali da so zahtevane informacije javnega znalaja
nastale v &asu, ko poslovni subjekt ni bil pod prevladujogim vpisom oseb javnega
prava. Po mnenju sodi$¢a je toZena stranka dovolj prepricljivo obrazlozila, zakaj
stranka z interesom ni pravna oseba, kjer bi bil prevladujo¢ vpliv oseb javnega
prava. Res je, da je eden od njenih ustanoviteljev v 50 % lasti drzave (gospodarska
druzba GEN d.0.0.), vendar pa ima drugi soustanovitelj (IG energetski sistemi
d.0.0. oziroma njegov lastnik Petrol) zgolj manjsinski delez v kapitalu oseb
javnega prava, kar je toZena stranka zelo natantno izralunala, pri Cemer je

upostevala tudi posredni delez oseb javnega prava. ToZeCa stranka temu izradunu
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niti ne oporeka. Ker torej pri druzbi Petrol osebe javnega prava nimajo
prevladujogega vpliva, posledi¢no temu nimajo vpliva tudi pri gospodarski druzbi
IG energetski sistemi d.0.0., ki je v 100 % lasti Petrola. Ker pa je na podlagi ze
citiranega dologila druZbene pogodbe potrebno za vse odlotitve tako soglasje
druzbe GEN d.o.0. (ki je v 100 % lasti drzave) kot tudi hkratno soglasje
gospodarske druzbe IG- energetski sistemi d.o.o. (kjer pa osebe javnega prava
nimajo prevladujogega vpliva), osebe javnega prava v nobenem primeru ne morejo
imeti prevladujoCega vpliva pri stranki z interesom.

11. Ker torej pri stranki z interesom ne gre za subjekt, ki bi bil pod prevladujocim
vplivom oseb javnega prava, v tem upravnem sporu niti ni relevantno, ali
zahtevane informacije predstavljajo informacijo javnega znadaja, zaradi Gesar se
sodi3¢e do tega vprasanja ne opredeljuje.

12. 1z vseh navedenih razlogov je sodi§¢e na podlagi prvega odstavka 63. Clena ZUS-1
tozbo zavrnilo. Sodis¢e je o zadevi odloéilo brez glavne obravnave, ker je pri njej
sporna le pravna presoja dejstev, glede katerih je sodis¢e ocenilo, da med
strankama postopka niso sporna (prvi odstavek 59. ¢lena ZUS-1). Sodid¢e je
namre¢ izhajalo iz stali$¢a, da toZeSa stranka ne oporeka izraCunu kapitalskih
delezev, kot ga je opravil drugostopenjski organ, in gre zgolj za razlago tega
izraluna, kar pa je stvar pravne presoje.

K to&ki II lIzreka:

13. Sodisée ni ugodilo zahtevi toZefe stranke za povrnitev stroskov postopka, ker
skladno s &etrtim odstavkom 25. ¢lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, Ce
sodis¢e tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. Clena ZUS-1).

Ljubljana, 22. avgust 2018
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

To prapis e ?fg@“("” = {zvienlkont.

Podpis pristolns sogrie ceed:







