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Upravno sodi§&e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Agata Zavasnik
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZe&e stranke: ki
jo zastopa Bojana Ozimek, odvetnica v Ljubljani, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENTVJA, ki jo zastopa Informacijski pooblasenec,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi toznice proti odlo¥bi Okrajnega sodis¢a v Koevju $t. Su 020504/2010-127 z
dne 22. 9. 2010 in odlo&bi Informacijskega pooblas&enca 3t. 090-188/2010/5 z dne 10.
12. 2010,

na seji 18. aprila 2012

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi in se odlotba Okrajnega sodi¢a v Kogevju 5t. Su 020504/2010-127
z dne 22. 9. 2010 in odloba Informacijskega pooblad&enca t. 090-188/2010/5 z
dne 10. 12. 2010 odpravita ter se zadeva vrne organu prve stopnje v ponoven
postopek.




OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ je Z izpodbijano odlo¥bo zavrnil zahtevo toznice za vpogled
v sodni spis Rz 35/1952 in Rz vpisnik ter zaplembeni spis proti iz

.V obrazloZitvi odlotbe navaja, da je toznica najprej zahtevala
vpogled v sodni spis Rz 35/1952 ter v zadevni Rz vpisnik in navedla, da
informacija sodis¢a, da se Rz spisi v zemljidki knjigi hranijo 5 let, ni v skladu s
Sodnim redom, pri emer s€ sklicuje tudi na Sodni poslovnik (U radni list LRS t.
42/59 in nadaljnji) ter Navodilo o izloganju dokumentarnega gradiva (Uradni list
RS &t. 52/2001). Meni, da je v teh aktih dologeno, da se zemljiskoknjizni spisi Rz
hranijo 30 let, zadevni Rz vpisnik pa trajno. Prvostopenjski organ je toznici
pojasnil, da njeni zahtevi ne more ugoditi, ker se v arhivu sodi$¢a Rz zadeve ne
hranijo, a je toZnica ponovno vlozila zahtevo, datirano z dnem 1. 9. 2010 z isto
vsebino, kjer je zahtevala tudi, da se njena zahteva za vpogled v zaplembeni spis
proti . iz zavme s sklepom o zavmnitvi zahteve, da
bo imela pravno varstvo. Prvostopenjski organ nadalje pojasnjuje, da je
informacija javnega znataja po doloCilu prvega odstavka 4. &lena Zakona 0
dostopu do informacij javnega znataja (v nadaljevanju ZDIJZ) informacija, ki
izvira iz delovnega podrogja organa, nahaja pa se Vv obliki dokumenta, zadeve,
dosjeja, registra, evidence ali dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam
v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. Po teh kriterijih mora
informacija izvirati iz delovnega podrogja organa, organ mora z njo razpolagati in
nahajati se mora v neki materializirani obliki. 1z izjave arhivarja sodi3Ca Janeza
Tratnika izhaja, da v arhivu Okrajnega sodis¢a v Kogevju ne hranijo Rz zadev, v
zadevah zemljiske knjige pa se hranijo samo spisi Dn. Iz izjave vodje zemljiske
knjige Okrajnega sodi¥ta v Kodevju pa je razvidno, da se v zemljiski knjigi trajno
hranijo samo zaznanilni listi, vse ostalo pa se je unicilo, ker gre za tako imenovane
druge Rz zadeve, ki se hranijo pet let. Prvostopenjski organ je glede na ti dve
izjavi ugotovil, da dokumenti, katerih vpogled zahteva toZnica, pri tem organu ne
obstajajo ve&, organ Z njimi ne razpolaga, kar pomeni, da kriterij materializirane
oblike v konkretnem primeru ni izpolnjen in zato ni izpolnjen pogoj iz prvega
odstavka 1. &lena ZDUZ v povezavi s prvim odstavkom 4. ¢lena ZDUZ, po
katerem je informacija javnega znataja le tista informacija, s katero organ ze
razpolaga.

ToZnica se je zoper prvostopen;jsko odlogbo pritoZila, drugostopenjski organ pa je
pritozbo zavnil.

Toznica v tozbi navaja, da zahtevani dokumenti v skladu z zakonodajo morajo
obstajati pri prvostopenjskem organu in ne predstavljajo nobene od izjem po 6.
¢lenu ZDUZ. Vpogled v dokumente je zahtevala na podlagi Zakona o zemljiZki
knjigi. Nepravilna je navedba prvostopenjskega organa, da se druge Rz zadeve
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hranijo pet let, saj se hranijo trajno. Prvostopenjski organ bi moral predloZiti
dokumentacijo o uniéenju nepotrebnega dokumentarnega gradiva ter o odbiranju
arhivskega gradiva in o izrocanju arhivu, ki se hrani trajno. Drugostopenjski organ
bi moral pozvati prvostopenjski organ, da predloZi zahtevano dokumentarno
gradivo, ki mora obstajati pri prvostopenjskem organu. Namesto tega je
drugostopenjski organ pridobil izjave usluzbencev prvostopenjskega organa.
Toznica je predloZila uradne listine Okrajnega sodisca v Kodevju Rz 35/52 z dne
27.6. 1952, 8. 7. 1952 in 19. 7. 1952, iz katerih je razvidno, da se je pod Stevilko
Rz 35/52-4 vodil postopek preveritve lastnine in preizkus moznosti zaplembe
zemljis¢, navedenih na teh listinah. ToZeta stranka je predlozila dovolj podatkov,
na podlagi katerih se lahko najde vse zahtevano dokumentarno gradivo, ki ima
trajno vrednost, zato mora Vv skladu z zakonom obstajati pri prvostopenjskem
organu. ToZnica je predloZzila dovolj podatkov, na podlagi katerih se da ugotoviti,
kateri postopki so se vodili in kje iskati zahtevane dokumente. Prvostopenjski
organ mora trajno hraniti tako naznanilne liste kot tudi Rz spise in Rz vpisnike.
Zemljidka knjiga razpolaga z naznanilnim listom katastrskega urada v Kogevju 3t.
1/1950 k.o. Draga, kjer je pod rubriko 8 navedena listina, na osnovi katere je bila
predmetna nepremi¢nina zaplenjena. Toznica je Ze vetkrat navedla podatek, da je
bil v predmetnem postopku izdan sklep 3t. Dn 3846/54 in §. Dn 4073/54, vendar
je bil ta podatek vselej prezrt tako s strani prvostopenjskega kot s strani
drugostopenjskega organa. Z vpogledom v Dn vpisnik arhivar lahko zlahka poi3¢e
vloge oziroma spise Dn t., v katerih so bili izdani izvrsilni sklepi. Poleg tega sta
Dn &tevilki, pod katerima je bil izdan izvrsilni sklep o zaplembeni stvari proti

s , navedeni tudi v historiénem zemljisko-knjiznem
izpisku za parc. 3t. 1245 k.o. Draga, in sicer na B listu. To¥nici je onemogocen tudi
vpogled v vloZek, v katerem je vpisana predmetna parcela, ker prvostopenjski
organ podaja vedno nova pojasnila o neobstoju, ki so vsa nepravilna.
Prvostopenjski organ zatrjuje, da parc. 8t. 1245 k.o. Draga nikoli ni imela lastnika
in da z njo ni bil nikoli opravljen kakrenkoli pravni promet, kar je nepravilno.
Prvostopenjski organ mora trajno hraniti tudi zaplembene spise ter izvrsilne spise
o zaplembenih zadevah ter vpisnik za izvréilne zadeve za leto 1954.
Drugostopenjski organ bi moral skladno z 10. &lenom Zakona o informacijskem
pooblas€encu zahtevati od prvostopenjskega organa, da mu poslje zahtevano
dokumentarno gradivo, ki glede na veljavno zakonodajo mora obstajati in
dejansko tudi obstaja. Ce pa tega ne bi predlozil, bi moral drugostopenjski organ
zahtevati od prvostopenjskega organa, da predloZi dokumentacijo o unilenju
dokumentarnega gradiva ter o odbiranju arhivskega gradiva in 0 izro¢anju arhivu.
Drugostopenjski organ je videl vso zgodovino parcele 5t. 1245 k.o. Draga s fizi¢no
osebo iz . Videl je vse podatke, ki jih je toZnica
zaman zahtevala od prvostopenjskega organa za utemeljitev denacionalizacijskega
zahtevka. Vendar so ti podatki ostali zamol&ani in je bilo zato potrebno izvesti
ogled brez navzo&nosti toZnice. Drugostopenjski organ je opravil ogled in camera




v skladu z dologilom 11. &lena Zakona O informacijskem pooblaitencu, kar je
nepravilno, ker se ta dolotba uporablja le v primeru, &e prosilec zaprosi za
obéutljive podatke. Drugostopenjski organ je z uporabo 11. ¢lena citiranega
zakona prepregil tonici dostop do zahtevanih informacij. Prvostopenjski organ bi
moral pojasniti, po katerem zakonu lahko pred¢asno uni¢i ali prencha hraniti
dokumentarno gradivo, ki je javnega znataja in ima trajno vrednost. Vsa okrajna
sodid¢a razpolagajo z dokumentarnim gradivom, ki je potrebno za utemeljitev
denacionalizacijskih zahtevkov, le pri Okrajnem sodi¢u v Kotevju je drugade.
Nepravilno je, da je bila toZnica izlotena iz postopka. Toznici je onemogotena
pribava listin, ki jih potrebuje za utemeljitev njenega denacionalizacijskega
zahtevka in kratena njena pravica do pravnega sredstva, ker se¢ ne more pritoZiti,
kot tudi pravica do enakega varstva njenih pravic v postopku pred sodis¢em in
pred drugimi organi. Predlaga, naj sodisce odpravi drugostopenjsko odlotbo, v
dopolnitvi toZbe predlaga tudi odpravo prvostopenjske odlotbe, kot tudi to, da naj
sodiste ugotovi, da je bilo posezeno v njene temeljne Elovekove pravice in da naj
tozeni stranki vrne zadevo v ponovno odlotanje.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da po ZDWZ ni relevantno vprasanje,
ali bi organ z zahtevanimi dokumenti moral razpolagati, temved zgolj to, ali z
dokumenti dejansko razpolaga. Po 7ZDLJZ se ugotavija le dejanski obstoj
dokumentov in ne obveznost njihovega obstoja. ToZena stranka je izErpno in
natanéno ugotovila dejansko stanje in prisla do zakljutka, da zahtevani dokumenti
ne obstajajo oziroma njihovega obstoja kijub vsem razpoloZljivim dokaznim
sredstvom ni bilo mogote ugotoviti. ToZena stranka je na ogledu in camera skupaj
s predstavniki prvostopenjskega organa vpogledala v arhive sodista in zemljiske
knjige ter sprejela izjave predsednika sodista, usluzbencev ter bivée vodje
zemljidke knjige. Naredila je vse, kar je realno mozno priakovati od upravnega
organa, da bi nadli zahtevane dokumente, e bi ti dejansko obstajali, veckrat je
govorila s predsednikom soditéa in opravila tri ure in pol trajajo& ogled, med
katerim je fizi¢no pregledovala arhive organa in skusala izvedeti vse o morebitnem
obstoju zahtevanih dokumentov. Toznica nima prav, da bi morala tozena stranka
zahtevati dokaz o unidenju zahtevanih dokumentov. ToZena stranka se je sama
prepricala, da dokumenti v arhivih organa ne obstajajo, prvostopenjskemu organu
pa ne more naloziti, naj predloZi dokaz o unidenju. V postopku po ZDUZ se
ugotavlja, ali so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 4. &lena (obstoj dokumentov
v materializirani obliki) in ne, ali organ neupraviteno ne razpolaga z zahtevanimi
dokumenti. ToZena stranka nima nobene druge moznosti, kot ugotoviti, da
zahtevani dokumenti pri organu dejansko ne obstajajo. Glede navedbe, da je
toznica zahtevala na vpogled dokumentne na podlagi Zakona 0 zemljidki knjigi, pa
toena stranka navaja, da to¥nica v tozbi prvi& oporeka pravni podlagi. V primeru,
da toznica ne bi Zelela obravnave po 7ZDI1JZ, toZena stranka ne bi bila pristojna za
odlotanje in bi bila njena odlocba ni¢na, saj bi upravni organ odlogil o zadevi iz




sodne pristojnosti. Argumenti toznice, da je prekrsen materialni zakon, ker toZzena
stranka ni odlotala po Zakonu o zemljiski knjigi, SO neutemeljeni. ToZena stranka
je vodila postopek in odlogala o pritozbi tornice na podlagi njene volje. Zmotno je
tudi stalid¢e, da se ogled in camera uporabi le, kadar prosilec zahteva obdutljive
podatke. Takno stali¥¢e nima opore V dolotbi 11. &lena Zakona 0 informacijskem
pooblasencu. Prav tako ni mogoce upoitevati navedb toZnice 0 krsitvi postopka,
ker naj bi bila neutemeljeno izloCena iz postopka. Moinost toZene stranke, da
opravi ogled brez prisotnosti strank, je nedvomna in osnovana na zakonu, zato ni
mogode trditi, da so bile kriene pravice stranke do udelezbe v postopku. Tozena
stranka je toZnici naknadno posredovala zapisnik 0 ogledu, poleg tega je bila
toznica v stalnem kontaktu s toZeno stranko. ToZnica predlaga, naj sodisce tozbo

zavrne.

Sodiste je v postopek pritegnilo tudi Okrajno sodise v Kotevju kot stranko z
interesom, ki je navedlo, da se je toznica v zvezi s 10 problematiko obmila Ze na
vse najvisje institucije v drzavi in so tem institucijam tudi pojasnili, da ji ne

morejo ugoditi, &e listina pri sodi3¢u ne obstaja.

ToZnica v pripravljalni vlogi navaja, da prvostopenjski organ ni odgovoril na
vpra$anje, kdaj in na Kateri osnovi sta bila iz in parc.
1254 k.0. Draga izbrisana iz zemljitke knjige. 7ahtevala je, naj se jo obravnava po
Zakonu o zemljiski knjigi z izkazanim pravnim interesom. Prvostopenjski organ bi
moral po Zakonu 0 zemljidki knjigi omogoditi dostop do Ze obstojece informacije.
Odlotil pa je po 7DUZ z obrazloZitvijo, da z zahtevanimi dokumenti ne razpolaga
in zahtevo toZnice zavrnil. Prvostopenjski organ ne bi smel postopati po dolotilih
ZDIJZ zato, ker toZnici ta zakon daje manj pravic kot pa 7akon o zemljiski knjigi.
Zahtevo bi moral obravnavati po Zakonu 0 zemljidki knjigi in preverjati obstoj
pravnega interesa. To, da dokumenti obstajajo, dokazuje predloZeni Rz vpisnik za
leto 1952.

V nadaljevanju toznica ponovno pojasnjuje, zakaj meni, da bi zahtevani
dokumenti morali obstajati. ToZnica tudi pojasnjuje, da je arhiv zemljiske knjige v
Kotevju loten od sodnega arhiva, zato bi morali dokumentarno gradivo iskati v
pravem arhivu. 7a vsako leto obstaja vpisnik izvrgilnih oziroma zaplembenih
zadev. Sicer pa je zemljidko-knjizna referentka toZnici ob obisku zemljiske knjige
v februarju 2011 na njeno prosnjo po predloZitvi Rz vpisnika za leto 1952 38la do
dolotene omara in ji predloZila Rz vpisnik v obliki knjige za leto 1952. Nedvomno
se hrani tudi Rz 35/52 spis, v katerem se je popravljala zemljidka knjiga in pa
naznanilni list katastrskega urada v Kogevju. 1z Rz vpisnika za leto 1952 je tudi
razvidno, da je bila pod stevitko 35 izdana odlotba, katero je sodiste dolzno
predloZiti. Dokumentarno gradivo tega postopka pa je tudi zaplembeni in jzvrilni
spis proti _ Toznica podrobno pojasnjuje, zakaj meni, da bi morali
dokumenti v zvezi s parcelo St. 1245 k.o. Draga obstajati. Nadalje Se navaja, da
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pritozbe na drugostopenjski organ ni vlozila na podlagi svoje volje, ampak zato,
ker je bilo tako dolo&eno v pravnem pouku prvostopenjske odlotbe. ToZnica se
tudi ne strinja z navedbami, ki so v zapisniku © ogledu in camera. Prezrto je bilo,
da so se v Rz vpisniku vpisovali naznanilni listi, razni dopisi in druge zadeve, ki
niso sodile drugam. Drugostopenjski organ je vpogledal najmanj v naznanilni list
katastrskega urada Kogevje &t. 1/1950, za katerega prvostopenj ski organ v odlogbi
trdi, da ga hrani. Toznica predlaga sodisdu, naj prvostopenjski organ pozove, da
predlozi zahtevano dokumentarno gradivo.

Tozba je utemeljena.

7ZDUJZ v 4. tlenu dolota, da je informacija javnega znataja informacija, ki izvira
iz delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja,
registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam,
v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb. 1z navedenega
dolotila torej izhaja, da je eden od pogojev, da je mozno neko informacijo
obravnavati kot informacijo javnega znalaja, ta, da s¢ mora nahajati v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva. Ce se tak dokument ne nahaja, ga zavezancc prosilcu ne more pokazati.

Prvostopenjski organ je tozni¢ino zahtevo zavmil iz razloga, ker je navedel, da z
zahtevanimi dokumenti ne razpolaga. Drugostopenjski organ je sam preverjal, ali
zahtevani dokumenti obstajajo in kot izhaja iz zapisnika 0 ogledu in camera, tef iz
obrazlozitve drugostopenjske odlotbe, si je predstavnica to¥ene stranke na ogledu
skupaj s predsednikom sodi&a in arhivarjem sama ogledala arhiv sodis¢a. ToZnica
je v svojih dveh zahtevah, ki jih je prvostopenjski organ prejel 2. 9. 2010 in 13. 8.
2010, zahtevala tudi vpogled v zadevni Rz vpisnik, poleg vpogleda v sodni spis Rz
35/1952. V izpodbijani prvostopenjski odlotbi je navedeno, da se zahteva zavine
tako za vpogled v sodni spis Rz 35/1952, zaplembeni spis proti ter
zahteva za vpogled v Rz vpisnik. V obrazlozitvi odlotbe je za vse dokumente
navedeno, da prvostopenjski organ Z njimi ne razpolaga. To¥mica je k pripravijalni
vlogi priloZila dopis Okrajnega sodiséa v Kogevju Komisiji za prepreevanje
korupcije $t. Rz 32/2011 z dne 23. 3. 2011, pod katerim je podpisana vodja
zemljidke knjige, v tem dopisu pa je na drugi strani navedeno: ,Se vedno pa
hranimo Rz vpisnike, katerega fotokopijo za zadevo Rz 35/1952 vam tudi
prilagamo®. Sodise sicer tega dopisa ne more upoitevati kot tozbenega razloga,
ker se skladno z 52. ¢lenom Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1)
nova dejstva in novi dokazi lahko upostevajo kot tozbeni razlogi le, ¢ s0 obstajali
v tasu odlotanja na prvi stopnji postopka izdaje upravnega akta. Ne glede na
navedeno, eprav sodiste tega dokaza ne sme upoitevati, pa ne more spregledati
dejstva, da se prvostopenjska odlogba opira na izjavo arhivarja sodi$¢a Janeza
Tratnika z dne 16. 8. 2010 ter izjavo vodje zemljiske knjige Okrajnega sodista v
Kotevju z dne 19. 8. 2010 Zlate Mihelig. 1z izjave 7Zlate Miheli¢ izhaja, da v
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zemljidki knjigi hranijo samo naznanilne listine, vse ostalo pa se je uni¢ilo, ker gre
2a tako imenovane druge Rz zadeve, ki se hranijo pet let. Iz te izjave po mnenju
sodista ni mogoce sklepati, da se ne hranijo Rz vpisniki. Iz izjave Jancza Tratnika
pa izhaja, da v arhivu Okrajnega sodig¢a v Kotevju ne hranijo zadev Rz, ampak
samo spise Dn. Tudi iz izjave Janeza Tratnika ne izhaja, da se ne hrani Rz vpisnik,
temvet da se ne hranijo zgolj Rz zadeve. Iz navedenih razlogov po mnenju sodisca
ni povsem jasno razvidno, ali se Rz vpisnik iz leta 1952 dejansko ne hrani in je
dejansko stanje v tem smislu nepopolno ugotovljeno. Tudi iz zapisnika o ogledu in
camera, katerega je izvede! drugostopenjski organ, ni razvidno, da se Rz vpisnik
ne bi hranil. V tem zapisniku je navedeno, da se spisi arhivirajo po treh letih po
zakljutku zadeve, da Rz-ji niso nikoli prili v arhiv, da so Rz vpisniki razni dopisi
in druge zadeve, ki niso sodile drugam, da pri spisu Rz 35/1952 ne more iti za
zemljiskoknjiZno zadevo. Nadalje je v tem zapisniku 3e govora O starih imenikih,
ki so se uni¢ili in da so Ze novi imeniki precej stari. Govora je 8¢ 0 zaplembenem
spisu proti ter da izvrdilnega in zaplembenega spisa pod §t. 35 ni.
Nikjer v tem zapisniku 0 ogledu in camera ni govora o tem, da Rz vpisnik ne bi
obstajal, temveg da ni spisa §t. Rz 35/ 1952.

Nadalje toZnica navaja, da je zahtevala vpogled v dokumente na podlagi Zakona o
zemljidki knjigi, izdana pa ji je bila odlotba na podlagi ZDIJZ. S tem v zvezi
sodid¢e meni, da ima na podlagi 196. &lena Zakona o zemljiski knjigi vsakdo, ki
izkae interes, pravico zahtevati, da mu zemljiskoknjizno sodiste omogoti
vpogled v zbirko listin oziroma da izda prepis listine s potrdilom o tem, da je
izvirnik oziroma overjeni prepis listine viozen v zbirko listin. Tretji odstavek
navedenega &lena dolota, da o zahtevi iz prvega odstavka tega &lena odlota
zemljiskoknjizni sodnik na podlagi obrazlozene pisne zahteve. Izpodbijana
prvostopenjska odloba pomeni odlotanje o toznidinih zahtevah z dne 11. 8. 2010
in 1. 9. 2010. Iz nobenega od teh dveh zahtevkov izrecno ne izhaja, da bi toznica
svoj zahtevek oprla na dolotila 7akona o zemljiski knjigi, res pa je, da tudi ne
izhaja, da bi ga oprla na ZDUZ. Prvostopenjski organ je obe zahtevi smiselno
obravnaval kot zahtevo za dostop do informacij javnega znalaja. Res je, da toZnica
zahtevi ni naslovila na zemljisko knjigo in da se ni izrecno sklicevala na Zakon o
zemljiski knjigi. V ponovljenem postopku bo zato potrebno najprej ugotoviti, na
kateri pravni podlagi toznica opira svoja zahtevka.

Sodisge je odlotilo na podlagi 2. totke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1, ker s0
bila dejstva v bistvenih to&kah nepopolno ugotovljena. V ponovljenem postopku
bo potrebno ugotoviti, kako je z obstojem Rz vpisnika, toZnica pa bo morala
opredeliti, na katero pravno podlago opira svoja zahtevka in Sele po tem bo
mogo&e odloiti o zadevi. Ker je sodiice odlotbi odpravilo zaradi nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja, se do ostalih navedb strank Vv postopku i
opredeljevalo.




PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 18. april 2012
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, Lr.




