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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA
. UPRAVNO $QDISCE RS. LIUBLJANA
UPRAVNO SODISCE BT 300, O

REPUBLIKE SLOVENE odpis pristojne
tso, e osebe:
= Joehy

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ja sodnica in
vi§ja sodnika mag. Damjan Gantar kot predsednik in dr. BoStjan Zalar in Agata
Zavasnik kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Valentine Rustja kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZeCe stranke: TELEKOM SLOVENIJE, d.d., Cigaletova 15,
Ljubljana, ki jo zastopa odvetni$ka druzba Kav¢i¢, Rogl in Bracun iz Ljubljane, zoper
tozeno stranko: INFORMACIJSKI POOBLASCENEC, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacije javnega znacaja,

o tozbi zoper prvo tocko izreka odloc¢be §t. 090-234/2011/10 z dne 30. 1. 2013,

na seji dne 9. oktobra 2013

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi in se prva tocka izreka izpodbijane odlocbe st. 090-234/2011/10 z
dne 30. 1. 2013 odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

1. Vsaka stranka nosi svoje stroSke postopka.




OBRAZLOZITEV

V izpodbijani prvi tocki izreka odlobe je tozena stranka na podlagi 2. ¢lena
Zakona o Informacijskem pooblas€encu (ZInfP), 3. in 4. odstavka 27. &lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) in 1. ter 2. odstavka 251.
¢lena ZUP o pritozbi druzbe Si.mobil d.d. iz Ljubljane zoper odlo¢bo §t. 01-6000-
1-039415/2011 z dne 10. 10. 2011 Javnega podjetja Energetika Ljubljana d.o.o. iz
Ljubljane odlocila, da se pritozbi prosilca delno ugodi in se izpodbijana odlo¢ba
delno odpravi ter se odloCi: organ je dolzan prosilcu v roku 31 dni od vroéitve
odlocbe v obliki fotokopij posredovati informacije, ki jih toZena stranka navaja v
treh alinejah, pri ¢emer je pri posameznih informacijah dolofeno, da mora
zavezanec prekriti doloCen del informacij. V drugi tocki izreka je odloCeno, da se
glede podatkov, ki jih mora zavezanec prekriti, pritoZba prosilca zavrne.

Toznik vlaga tozbo zoper prvo tocko izreka odlocbe tozene stranke in v njej me
drugim uveljavlja, da ji izpodbijani del odlo¢be kr§i varovanje poslovnih
skrivnosti. Predlaga odpravo odloc¢be, podrejeno pa tudi vrnitev zadeve tozeni
stranki v ponovno odloanje. Zahteva tudi povrnitev stroSkov postopka z
zakonitimi obrestmi.

Upravno sodise je dne 4. 3. 2013 ugodilo zahtevi za izdajo zacasne odredbe
tozeCe stranke. Sodis$¢e je dne 3. 5. 2013 prejelo obSirno vlogo prizadete stranke,
naslovljeno kot ,,umik zahtev za dostop do informacij javnega znacaja®, v Kateri
prizadeta stranka natan¢no opisuje potek postopka v tej in Se v treh drugih
upravnih sporih in da je v vseh §tirih zadevah sodis¢e zaCasno zadrzalo izvrSitev
izpodbijanega akta. V tej vlogi prizadeta stranka pravi, da v skiadu z 1. odstavkom
134. Elena ZUP ,,v celoti umika svoje zahteve* za dostop do informacij javnega
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znalaja, ,,saj nima vec interesa pridobiti zahtevanih informacij.“ V vlogi navaja,
da lahko Upravno sodis¢e v skladu z 2. odstavkom 135. ¢lena ZUP s sklepom
ustavi postopke ter odpravi odlocbe organov in odlo¢be Informacijskega
pooblaséenca. Iz vloge izhaja, da jo je prizadeta stranka poslala v vednost tudi

tozeni stranki.

Na poziv sodi$¢a je tozeca stranka v vlogi z dne 10. 5. 2013 odgovorila sodi3¢u, da
ne umika tozbe.

Obrazlozitev k prvi tocki izreka:

Tozba je utemeljena iz drugih razlogov, kot jih navaja tozeca stranka.



6. Sodisce je tozbi ugodilo in izpodbijani del (prvo tocko) izreka odlocbe odpravilo in
zadevo v tem delu vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek iz drugih razlogov, kot
jih navaja tozeca stranka. Ti razlogi so naslednji:

7. Umik zahtevka prosilca za dostop do informacije javnega znacaja po izdaji
dokonéne odlo¢be Informacijskega pooblas¢enca pravno ni urejen. Dolo¢ili 134. in
135. ZUP o umiku zahtevka se namre¢ nanaSata samo na umik zahtevka do
vrocitve odlo¢be. ZUP torej umika zahtevka stranke po vro€itvi upravne odloCbe
stranki ne ureja. ZUS-1 in ZDIJZ tudi ne urejata pravnih posledic umika zahtevka,
¢e prosilec umakne zahtevek za dostop do informacije javnega znacaja po vroitvi
v upravnem sporu izpodbijane odlocbe. ZUS-1 temelji na koncepciji subjektivnega
upravnega spora, kar pomeni, da Upravno sodi$fe izvaja presojo zakonitosti
upravnih aktov samo pod pogojem, da izpodbijani akt pomeni odlocitev o pravici
ali pravni koristi bodisi tozeCe stranke, bodisi prizadete stranke. V obravnavanem
primeru je upravni spor namenjen varstvu dveh ustavnih pravic in sicer do
svobodne gospodarske pobude tozeCe stranke iz 1. in 2. odstavka 74. ¢lene Ustave
glede na to, da tozeca stranka uveljavlja krSitev varstva poslovnih skrivnosti ter
ustavne pravice prizadete stranke do dostopa do informacije javnega znacaja iz 3.
odstavka 39. ¢lena Ustave v zvezi z 5. odstavkom 15. ¢lena in zakonsko pravico do
dostopa do informacije javnega znacaj iz 1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ. Za odlocitev
v tem upravnem sporu je bistveno, da je prosilec, Cetudi Sele tekom upravnega
spora, nedvoumno umaknil zahtevek in pojasnil, da nima ve¢ interesa za dostop do
prvotno zahtevanih podatkov. Vendar pa sodiS¢e postopka ne more ustaviti, ker
toznik ni tozbe umaknil (34. in 2. tolka 46. ¢lena ZUS-1), za zavrZenje tozbe
zaradi pomanjkanja pravnega interesa tozece stranke pa tudi ni podlage, saj tozeca
stranka v tem upravnem sporu varuje pravico do svobodne gospodarske pobude, v
katero bi ji bilo nedopustno poseZzeno v primeru zavrzenja ali zavrnitve toZbe,
glede na to, da ocitno prosilec ne potrebuje ve¢ zahtevanih podatkov in je od
zahtevka odstopil. V primeru zavrZenja tozbe, ali tudi — po vsebinski obravnavi
tozbe — v primeru zavrnitve toZzbe bi namre¢ moralo Javno podjetje Energetika
Ljubljana podatke iz prve tocke izreka odlo¢be posredovati prizadeti stranki v tem
upravnem sporu v nasprotju z jasno izrazeno voljo prizadete stranke, zaradi ¢esar
bi bil poseg nepotreben oziroma v nasprotju z naelom sorazmernosti (3. odstavek
15. ¢lena Ustave). Tak$no stanje je nevzdrzno z vidika naela pravne drzave (2.
¢len Ustave), zato je sodisc¢e zapolnilo pravno praznino z metodo argumentum a
cohaerentia, ki temelji na domnevi, da je pravni sistem notranje povezana in
usklajena celota in da zato v njem ne sme biti antinomij. V primeru dvomljivih
predpisov, in ko ni mogoge uporabiti dolo¢b, ki veljajo za primerljive zadeve,
sodnik odlo¢i na podlagi splo$nih nacel pravnega reda v drzavi (2. odstavek 3.
¢lena Zakona o sodis¢ih) in v konkretnem primeru je to nacelo pravne drzave iz 2.
¢lena Ustave v zvezi z 3. odstavkom 64. ¢lena ZUS-1, ki pravi, ¢e sodi§¢e upravni
akt odpravi, vrne zadevo organu v ponoven postopek, kar pomeni, da se zadeva
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vrne v stanje, v katerem je bila, preden je bil odpravljen izpodbijani akt. V
ponovnem postopku bo morala toZena stranka vz umikom zahtevka prizadete
stranke ravnati po dolo¢bah 134. in 135. ¢lena ZUP. ToZena stranka je dolzna izdati
nov upravni akt v 30 dneh od prejema sodbe, pri tem pa je vezana na pravna
staliS¢a sodi$¢a (4. odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

Obrazlozitev k drugi tocki izreka:

8. Sodis¢e v tem upravnem sporu glede na koncept upravnega spora iz 1. poglavja
ZUS-1 ni odlocalo o pravici, obveznosti ali pravni koristi v sporu polne
Jurisdikcije. Zato sodi§¢e ne more o zahtevku toZeCe stranke o strodkih postopka
odlociti po dolocilu 1. odstavka 25. ¢lena ZUS-1. Po doloc¢bi 3. odstavka 25. ¢lena
ZUS-1, ¢e je sodisce tozbi ugodilo in izpodbijani akt odpravilo, se toZniku glede na
opravljena procesna dejanja in nacin obravnavanja zadeve v upravnem sporu
prisodi pavSalni znesek povracila stroskov skladno s pravilnikom, ki ga izda
minister za pravosodje, vendar pa po tem dolo€ilu, prisojeni znesek placa toZenec
in ne prizadeta stranka, Cetudi je prizadeta stranka v konkretnem primeru Sele v
upravnem sporu umaknila zahtevek in je s tem povzrocila nadaljevanje postopka iz
upravne v sodno fazo. Izdaja zacasne odredbe v upravnem sporu, ko gre za dostop
do informacije javnega znacaja, je namre¢ posledica ustaljene upravno-sodne
prakse v zvezi z dolo¢bo 3. odstavka 10. ¢lena ZInfP in ne morebiti stroge presoje
tezko popravljivih posledic v vsakem posaminem primeru, kar bi prizadeta
stranka morala vedeti. Zaradi tega ne bi bilo v skladu z naelom pravne drzave, ki
lahko zajema tudi nacelo pravi¢nosti, ¢e bi tozena stranka morala poravnati strodke
postopka tozniku. Zato je sodi$¢e glede stroskovnega zahtevka uporabilo analogijo
z dolo¢bo 4. odstavka 25. ¢lena ZUS-1, ki doloca, ¢e se postopek ustavi, nosi
vsaka stranka svoje stroske postopka. Ker iz sodbe izhaja, da bo morala toZena
stranka v ponovnem odlo¢anju postopek ustaviti, je sodi§¢e z uporabo metode
argumentum a simili ad simile v tej pravni praznini odlo¢ilo, da vsaka stranka nosi
svoje stroSke v zvezi z upravnim sporom.

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo ni pritozbe (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1)

Ljubljana, 9. oktober 2013
Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, L.r.

Ta prepis Je soglasen z izvimikorfi ]
Podpis pristojne sodne osebe: “
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