UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENLJE
Fajfarjeva 33
1001 Ljubljana

1U 295/2011-11

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi¥¢e Republike Slovenije v Ljubljani je v senatu pod predsedstvom vi§je sodnice
svetnice mag. Darinke Dekleva Margug, ob sodelovanju vijega sodnika mag. Damjana Gantarja in
vi§je sodnice Liljane Polanec kot ¢lanov senata ter Marjete Vadnu kot zapisnikarice, v upravnem
spory, ki ga je sproZila toZe¢a stranka DrZavno pravobranilstvo RS, Subiteva 2, Ljubljana, kot
zastopnik javnega interesa, po drZavni pravobranilki Mateji Klemenc Ceh, proti toZeni stranki
Republiki Sloveniji, ki jo zastopa Informacijski poobla3tenec, Vo3njakova 1, Ljubljana, zaradi
dostopa do informacij javnega znadaja, o tozbi toZeCe stranke zoper odlotbo toZene stranke t.
021-116/2007/10 zdne 17. 1. 2011, na nejavni seji dne 8. 6. 2011

razsodilo:

1. Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba Informacijskega pooblaS¢enca §t. 021-116/2007/10
z dne 17. 1. 2011 odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v ponovni postopek.

2. ToZena stranka je dolZna toZe¢i stranki povrniti stroSke postopka v visini 80,00 EUR v roku
15 dni.

ObrazlozZitev:

Civilno zdruZenje za nadzor nad institucijami (v nadaljevanju: stranka z interesom) je na Okrajno
sodid¢e v SeZani (v nadaljevanju prvostopenjski organ) naslovilo zahtevo za vrogitev kopije
zapisnika o glavni obravnavi v zadevi opr. . P 132/06, ki je bil sestavljen dne 25. 10. 2007.
Prvostopenjski organ je zahtevo zavrnil. V obrazloZitvi odlo¢be navaja, da se dolo¢be Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list RS §t. 51/06 — UPB, v nadaljevanju ZDLJZ)
nanasajo predvsem na zadeve sodne uprave. Prvostopenjski organ je zahtevo stranke z interesom
presojal po dolodbah Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS $t. 73/07 - uradno pre¢isceno
besedilo in nadaljnji, v nadaljevanju ZPP) in po ZDIJZ. Pregled in prepis pravdnega spisa ureja
150. &len ZPP, ki zahteva izkaz opraviGenega interesa ter tudi dolo¢a, kdo o izkazanosti le-tega
odlota. Za odlotanje o vpogledu v spis je pristojen sodeti sodnik, ko je postopek koncan, pa
predsednik sodi3¢a oziroma poobla$¢ena oseba. Pravica do vpogleda v pravdni spis se ne more in ne
sme presojati po nobenem drugem zakonu kot po ZPP. Opraviten interes prosilca ni podan s
sklicevanjem na javnost glavnih obravnav. Stranka z interesom ni navedla nobene konkretne
okolitine, s katero bi utemeljila opravieni interes v smislu 150. ¢lena ZPP. V konkretnem primeru




gre za zadevo, ki $e ni kon&ana niti na prvi stopnji in 3¢ ni pravnomo¢na. Prvostopenjski organ $e
navaja, da je sodi§¢e neodvisno in ni podvrZeno nobenemu drugemu nadzoru, razen strokovnemu,
kar se kaZe v rednih in izrednih pravnih sredstvih ter moZnostmi nadzora nad delom in opravljanjem
funkcije posameznega sodnika. '

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritoZila, drugostopenjski organ pa je v
ponovljenem postopku z odlogbo, ki se izpodbija v tem upravnem sporu, pritozbi ugodil ter
prvostopenjsko odlo¢bo odpravil in prvostopenjskemu organu naloZil, da mora v 15 dneh od
vroéitve odloébe posredovati fotokopijo zapisnika o glavni obravnavi Okrajnega sodis¢a v SeZani
opr. §t. P 132/06 z dne 25. 10. 2007, pri ¢emer je dolZan izbrisati osebne podatke dolo€enih fizi¢nih
oseb, ki so v izreku odloébe natandno opredeljeni. V obrazloZitvi odlo¢be navaja, da izvajanje
sodne oblasti predstavlja del javnopravnih nalog sodi¥¢a in s tem spada v njegovo delovno
podroéje. Namen ZDIJZ je zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov in se nanaa na celotno
delovno podro&je organa, ki izvaja javnopravne naloge. Zaradi tega toZena stranka meni, da je
prvostopenjski organ zavezan posredovati informacije javnega znafaja, ki se nanaSajo tudi na
konkretno pravdno zadevo in ne le na podro¢je sodne uprave. Tak$no stali§¢e smiselno izhaja tudi
iz 8. tocke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj &e bi zakonodajalec Zelel popolnoma izkljuditi uporabo
dolotb ZDIJZ za dostop do dokumentov, ki so pridobljeni ali sestavljeni zaradi sodnega postopka,
te izjeme ne bi opredelil v ZDIJZ na na¢in, ki pod doloenimi pogoji dopusca dostop tudi do
tak$nih informacij. Po mnenju toZene stranke zapisnik izpolnjuje vse pogoje za obstoj informacije
javnega znataja. Dolo¢ba 150. ¢lena ZPP in dolotbe ZDIJZ ne urejajo iste pravice, zato niso v
razmerju lex specialis derogat legi generali. Citirana dolo¢ba ZPP se nanaSa na pravico strank v
sodnem postopku oziroma tistega, ki izkaZe opraviéeno korist do pregleda in prepisa spisa v
konkretni pravdni zadevi, ZDIJZ pa ureja pravico vsakogar, da dostopa do razli¢nih dokumentov -
informacij javnega znagaja, s katerimi razpolagajo organi zavezanci. Gre za razli¢ni pravni podlagi
in za urejanje dveh razliénih pravic - na eni stranki za pravico do dostopa do informacij javnega
znalaja iz 39. ¢lena ustave, na drugi strani za pravico strank oziroma drugih upravi¢encev do
pregleda in prepisa spisa, ki je zagotovljena v okviru 22. ¢lena ustave. S 150. ¢lenom ZPP je
varovano nadelo kontradiktornosti v pravdnem postopku, ne pa nacelo javnosti. Uradna oseba za
dostop do informacij javnega znataja je v postopku odlo¢anja zavezana k uporabi dolo¢b ZDUJZ, za
vpradanja postopka, ki niso urejena s tem zakonom, pa je dolZna uporabljati dolotbe zakona, ki
uraja splosni upravni postopek, ne pa dolotbe ZPP. V postopku dostopa do informacij javnega
znadaja gre za odlo¢anje o upravni zadevi. Tak3no stali§¢e je potrdilo tudi Upravno sodis¢e RS v
sodbi opr. §t. I U 658/2009-10 z dne 27. 10. 2010. ToZena stranka meni, da bi moral prvostopenjski
organ uporabiti ZDIJZ, pri ¢emer bi moral v konkretnem primeru presoditi, ali je podana katera od
izijem po 1. odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Po ZDIJZ je povsem irelevantno, kdo informacijo zahteva,
pomembno je le, ali gre za informacijo javnega znafaja. Prosiléev namen ni pravno relevanten.
Navedbe prvostopenjskega organa, ki se nanaSajo na izkaz upravicenosti interesa, za odgovor na
zahtevo stranke z interesom v konkretnem primeru niso pravno relevantne. Za uveljavitev izjeme iz
8. totke 1. odstavka 6. €lena ZDIJZ sta razen tega doloena dva pogoja, ki omogocata njeno
uporabo. Poleg pogoja, da je sodni postopek 3e v teku, je bistven tudi pogoj, da bi razkritje
zahtevanega podatka $kodovalo njegovi izvedbi. Obravnavni sodni postopek je 3¢ v teku. Skodni
test mora v vsakem posameznem primeru izvesti organ, ki mora konkretno dokazati nastanek Skode.
V prvostopenjski odlo&bi je prvostopenjski organ navedel, da bi bila zaradi splodne dostopnosti
zapisnikov glavnih obravnav $koda vecja kot neznatna korist, ki bi jo imela javnost ob Ze Sirokih
mozZnostih za prisostvovanje glavnim obravnavam. Razen tega $e navaja, da neodvisno pravdno
sodii¢e ne sme biti pod nobenim zunanjim vplivom in da je sodnik vezan izklju¢no na ustavo in
zakon. Taksno zatrjevanje nastanka $kode pa brez izvedbe konkretnega Skodnega testa ne zadostuje.
Razen tega v konkretnem primeru sodi§e ni ocenilo, da obstajajo razlogi, zaradi katerih bi bilo
potrebno izkljugiti javnost glavne obravnave. ToZena stranka ugotavlja, da z razkritjem zahtevanega




dokumenta ne more priti do ogrozitve poteka pravdnega postopka v smislu, da bi se ogrozila
izvedba dologenih dejanj v postopku do tak$ne mere, da se dejanje ne bi moglo izvesti ali da bi bila
njihova izvedba zaradi razkritja teZja oziroma povezana z nesorazmernimi stroki ali tezavami. Pa¢
pa je glede dolo¢enih podatkov v zahtevanem dokumentu podana izjema po 3. to¢ki 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, ki se nana$a na osebne podatke. ToZena stranka ugotavlja, da je glede imen, priimkov
in prebivali¥¢ toZetih in toZenih strank vsekakor izkazana ta izjema. Razen tega so v zapisniku o
glavni obravnavi tudi osebni podatki oseb, ki so bile zasliSane kot priCe, osebe, ki so bile prisotne
kot javnost in osebe, ki so bile v okviru sodnega postopka samo omenjene. Gre za razli¢ne osebne
podatke posameznikov in ti podatki sodijo med varovane osebne podatke. Sem spadajo tudi osebni
podatki osebe, ki pripada stranki z interesom in je bila prisotna na glavni obravnavi kot javnost. Pa¢
pa sodniki opravljajo javno funkcijo, kar pomeni, da v primeru, ko gre za podatke, ki so povezani z
opravljanjem javne funkcije, ne gre za izjemo iz 3. tocke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, zato osebno
ime sodnika v obravnavanem zapisniku o glavni obravnavi ni varovan osebni podatek. Ravno tako
med varovane osebne podatke ne sodita tudi imeni in priimka zapisnikarice in geometra, ker sta
javna usluZbenca in se tudi za njune osebne podatke uporablja dolo¢ba 3. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ.
Ravno tako pa med varovane osebne podatke ne sodijo imena in priimki odvetnikov. Glede na
ugotovljen obstoj varovanih osebnih podatkov, ki so vsebovani v zahtevanem dokumentu, je toZena
stranka presojala, ali je mogode uporabiti institut delnega dostopa in prosilcu omogo€iti delni
dostop do zahtevanega dokumenta. ToZena stranka ocenjuje, da je v obravnavanem primeru z
institutom delnega dostopa mogo&e zadostiti vsem ustavnim pravicam, ne da bi katero od njih
povsem omejili. Z izbrisom varovanih osebnih podatkov se namre¢ onemogoti prepoznavnost in
dologljivost posameznika. ToZena stranka pa pri stranki z interesom ni nadla navedb, ki bi se
nanasale na prevladujoéi javni interes za razkritje zahtevanega dokumenta. Zaradi tega niso bili
podani pogoji za uporabo dolo¢ila 2. alineje 2. odstavka 21. ¢lena ZDUZ.

Tozeta stranka v toZbi povzema vsebino prvostopenjske odloCbe ter razloge drugostopenjske
odlotbe, zaradi katerih je drugostopenjski organ ugodil pritozbi. Nadalje navaja, da v upravnem
sporu zaradi dostopa do informacij javnega znataja ni sporno dejansko stanje, ampak vpraSanje
pravilne uporabe materialnega prava pri odlogitvi o zahtevi za vpogled in prepis zapisnika glavne
obravnave. Prvostopenjski organ je zahtevek presojal po ZDIZ v zvezi s 150. ¢lenom ZPP in
zahtevek zavrnil, toZena stranka pa je zahtevek obravnavala po ZDIJZ in dovolila delni dostop.
Sporno vprasanje je, ali lahko katerakoli oseba na podlagi dolo¢il ZDIJZ zahteva prepis zapisnika
glavne obravnave kot informacijo javnega znalaj ne glede na omejitve, ki jih za posredovanje in
seznanjenost z listinami pravdnega spisa predpisuje podro¢na procesna zakonodaja. ToZeca stranka
se ne strinja s toZeno, da gre za dve razli¢ni ustavni pravici. Gre za odgovor na isto vprasanje
dopustnosti dostopa javnosti do dokumentov sodi3¢a pri reSevanju pravdne zadeve. Ta odgovor pa
dajeta tako ZPP kot ZDIJZ, s tem da 150. ¢len ZPP dovolitev do vpogleda in prepisa zapisnika
pogojuje z izkazanim pravnim interesom, ZDIJZ pa predpisuje izjeme od sploSnega dostopa do
informacije javnega znacaja, med temi izjemami pa ni predvideno, da se dostop zavrne, ¢e drug
zakon tako dolo¢a oziroma zavrnitve v primeru neizkazanega pravnega interesa za vpogled v sodni
spis. Ker vsak predpis daje moZnost drugaéne odlogitve glede obsega dostopa javnosti, je potrebno
odlotiti, kateremu predpisu dati prednost z upoStevanjem veljavnosti posameznih zakonov,
sistematike in hierarhije predpisov ter spodtovanja nacela enotnosti pravnega sistema. ZDIJZ dolocb
ZPP ne razveljavlja, ker o tem nima izrecne dolotbe. Za pridobitev dolotene informacije ne morejo
veljati drugaéni pogoji, & se te informacije zahtevajo od sodii¢a, kot e se zahtevajo od
Informacijskega pooblad€enca. Ker sodid¢e pregleda in prepisa sodnega spisa glede na izrecno
dologbo 150. &lena ZPP ne sme dopustiti osebi, ki ne izkaZe pravnega interesa, tega tudi ne more
dovoliti Informacijski pooblastenec, ker bi to pomenilo, da za razli¢ne drZavne organe veljajo
razliéni predpisi. Informacijski pooblas€enec bi zato moral spotovati nafelo, da morajo za
pridobitev iste informacije veljati isti pogoji ne glede na to, od katerega organa se informacije




zahtevajo. Vrhovno sodis¢e RS je v sodbi opr. §t. I Up 731/2005 z dne 4. 10. 2007 tudi zavzelo
stali¥¢e, da Ge bi za pridobitev iste informacije veljali razliéni pogoji v primeru, ¢e bi jo posredovali
razliéni organi, bi 3lo za o&itno izigravanje zakonskih omejitev in varstev, ki so jih dologili ZDIJZ
in drugi relevantni zakoni. V konkretnem primeru gre po mnenju toZele stranke za odnos
specialnejSega predpisa do splosnejSega, ko gre za uporabo 150. ¢lena ZPP napram uporabi ZDIJZ,
&eprav sicer na sploino med ZPP in ZDIJZ ne velja razmerje splosnosti in specialnosti oziroma
starejSega in novejSega predpisa. Medtem ko ZDIJZ ureja rezim dostopnosti informacij javnega
znataja na splosno, torej z vseh podrocij, ureja 150. ¢len ZPP dostopnost informacij s to¢no
dologenega podrodja, to je iz pravdnih spisov. Torej je ZPP, ko gre za vpra$anje uporabe 150. ¢lena
ZPP, specialne;jii predpis in mu je zato treba dati prednost. Zaradi tega se toZeca stranka ne strinja s
to¥eno stranko, da dolo¢bi 150. €lena ZPP in ZDIJZ nista v razmerju lex specialis derogat legi
generali, ker ne urejata iste pravice. Dolo¢be ZDIJZ je potrebno razlagati tako, da novi splodni
zakon prina$a normativno ureditev le za splo$no kategorijo subjektov, ki tak$nega splosnega akta 3e
nimajo, ali pa ga je potrebno spremeniti in dopolniti in ne posegati tudi v ureditev, ki Ze velja za
posamezna specialna pravna podrodja oziroma za oZje kategorije pravnih subjektov po nalelu lex
generalis posterior non derogat legi specialis priori, kot je v danem primeru urejeno za podrocje
sodstva. Ker je toZena stranka pri odlogitvi upostevala samo dolo€ila ZDIJZ, ne pa veljavnega ZPP,
je materialno pravo napatno uporabila. V konkretnem primeru je zaradi napacne uporabe
materialnega prava kr¥en zakon v 3kodo javnega interesa, javni interes pa je v spoStovanju
ustavnega poloZaja sodstva kot samostojne veje oblasti in iz tega izvirajote posebne zakonske
ureditve njegovega delovanja, ki zagotavlja tako neodvisnost kot javnost. ToZe¢a stranka predlaga,
naj sodid&e tozbi ugodi in izpodbijano odlotbo odpravi ter vme zadevo toZeni stranki v ponoven
postopek ter odlodi o stroskih postopka v skladu s Pravilnikom o povmnitvi stroskov toZniku v
upravnem sporu (Uradni list RS §t. 24/07).

Tozena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da so tozbene navedbe, ki se opirajo na razmerje med
ZDIIZ in procesno zakonodajo, nepravilne. V odnosu med ZDIJZ in ZPP ne gre za razmerje mlajsi
splosni zakon in starejsi specialni zakon. V konkretnem primeru je bistvenega pomena dejstvo, da
podro&je dostopa do informacij javnega znataja pred uveljavitvijo ZDVJZ zakonsko sploh ni bilo
urejenc in je ZDIJZ edini zakon, ki ureja omenjeno podrogje, hkrati pa predstavlja krovni zakon, ki
to podrogje ureja dosledno in celovito. Ta zakon velja tudi za sodi3¢a, pri ¢emer tem ne daje
nikakrinega posebnega statusa. Med izjemami ni dolotbe, ki bi dopustala zavmitev dostopa, te
tako dolo¢a drug zakon. Dologbe drugih zakonov, ki omejujejo dostop do dokumentov, so tako v
postopkih dostopa do informacij javnega znadaja brezpredmetne, e niso zajete tudi v taksativno
nadtetih izjemah izl. odstavka 6. &lena ZDIJZ. ZDIJZ je tako na podro¢ju dostopa do informacij
javnega znataja lex specialis v odnosu do vseh ostalih zakonov, kar velja tudi glede ureditve
omejitve pravice dostopa do informacij javnega znagaja. Dostop do informacij javnega znacaja je v
slovenskem pravnem redu ustavno zagotovljena pravica, ki sluzi demokrati¢ni, nadzorni in
ekonomski funkciji. V skladu z natelom odprtosti mora biti delovanje javnih oblasti javno. Na
podlagi dolo&il ZDIJZ lahko kdorkoli zahteva prepis zapisnika glavne obravnave kot informacijo
javnega znadaja. Zakonodajalec lahko posamezna vpraSanja v zvezi z dostopom do informacij
javnega znaaja v drugem zakonu uredi vsebinsko drugage kot ZDIJZ, vendar v tak§nem primeru
ZDIJZ postane splodni zakon le v odnosu do materije, ki jo ureja tak$na konkretna dolocba drugega
zakona. ZPP ne vsebuje dologb, ki bi posamezno vpradanje, povezano z dostopom informacije
javnega znaaja, uredila vsebinsko drugae kot ZDUZ. S 150. &lenom ZPP je varovano le naCelo
kontradiktornosti v pravdnem postopku, ki ni v niemer povezano z nacelom javnosti in 3¢ manj s
pravico do dostopa do informacij javnega znacaja oziroma z vpra$anjem dostopnosti javnega
znataja s podro&ja pravdnih spisov. Pravica strank do vpogleda v spis po 150. ¢lenu ZPP ter pravica
dostopa do informacij javnega znagaja nista pravici, ki bi bili v medsebojni koliziji oziroma ki bi se
izkljutevali. Pri uresnidevanju obeh pravic gre za razlitna postopka (pravdnega in upravnega).




Pravica strank do vpogleda v spis po 150. ¢lenu ZPP se nana$a na celoten spis, v postopku z
zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja pa je treba presojati vsak dokument v tem spisu
posebej. ToZena stranka se pri tem sklicuje na stali¥¢e Upravnega sodi§¢a RS v sodbi opr. §t. 1 U
658/2009-10 z dne 27. 10. 2010. ZPP ni specialni zakon, ki bi urejal posamezna vpradanja v zvezi z
dostopom do informacij javnega zna€aja. V sodbi opr. §t. I Up 731/2005 z dne 4. 10. 2007 je
vrhovno sodi$ée zavzelo staliiCe, da je o zahtevi za dostop do informacij javnega znacaja treba
odlotati v okviru dolo¢b ZDIJZ, poleg tega pa je treba v vsakem primeru ugotoviti tudi, ali
posamezni podroé¢ni zakon ureja tudi dostop do informacij javnega znacaja. Zmotne so tudi toZbene
navedbe, da se ZDIJZ uporablja le za dostop do zadev sodne uprave. Razen tega je bilo v
obrazloZitvi predloga besedila ZDIJZ najprej pojasnjeno, da se ta zakon ne nana$a na sodisce,
vendar je bila ta dolotba v zakonodajnem postopku €rtana. ToZena stranka predlaga, naj sodii¢e
tozbo kot neutemeljeno zavme.

Stranka z interesom in prvostopenjski organ na tozbo nista odgovorila.
K tocki 1 izreka:
Tozba je utemeljena.

Sodid¢e ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankama sporno vprasanje, ali lahko
katerakoli oseba na podlagi ZDIJZ zahteva zapisnik z glavne obravnave kot informacijo javnega
znaaja in to ne glede na omejitve, ki jih za posredovanje in seznanjenost z listinami pravdnega
spisa predpisuje podro¢na procesna zakonodaja. Odgovor na odprto vpradanje, kdo ima pravico do
vpogleda v pravdni spis, nudita tako ZDIJZ kot ZPP, torej razli€na predpisa, ki dajeta na to
vsebinsko enako vpraSanje, drugaten odgovor. ZDIJZ tako v 1. odstavku 1. ¢lena doloca, da ima
vsakdo omogocen prost dostop do informacij javnega znacaja. Tudi 1. odstavek 5. ¢lena ZDIJZ
dologa, da so informacije javnega znadaja prosto dostopne pravnim ali fiziénim osebam. Po tem
zakonu so izvzete le izjeme, ki jih dolo¢a 6. ¢len ZDIJZ. Gledano z vidika tega zakona, bi torej
lahko bil zapisnik prosto dostopen, razen Ce bi $lo za katero od navedenih izjem. Po drugi strani pa
ZPP v 150. ¢lenu doloca, da imajo pravico pregledovati in prepisovati spise stranke pravde, v kateri
so udelezene. Drugim osebam se lahko dovoli vpogled in prepis posameznih spisov le, ¢e imajo
opraviéeno korist. Glede na to dolo€ilo torej lahko do zapisnika pride le stranka postopka in tisti, ki
ima opraviteno korist in torej zapisnik ni prosto dostopen vsakomur, ki bi to Zelel. ZDIJZ ni
razveljavil 150. ¢lena ZPP, torej to dolodilo 3e vedno velja. Po drugi strani pa ZDIJZ med izjemami
v 6. €lenu ni dolog&il moZnosti, da bi organ lahko zavrnil dostop do zahtevane informacije iz razloga,
e nek drug zakon tako doloca.

Iz zgoraj navedenega je torej razvidno, da oba zakona, tako ZDIJZ kot ZPP nudita razli¢na
odgovora na v tem upravnem sporu odprto vprasanje, ali se lahko zapisnik pokaZe vsakomur ali
samo stranki v postopku in tistemu, ki ima opravigeno korist. Torej se je treba odlociti, kateremu
predpisu dati prednost. V konkretnem primeru sodi$e ocenjuje, da gre za odnos specialnej$ega
predpisa do splosnejSega, ko gre za uporabo 150. ¢lena ZPP napram uporabi ZD1JZ, Ceprav sicer na
splosno med ZPP in ZDIJZ ne velja razmerje sploSnosti in specialnosti. Medtem kot ZDIJZ urcja
rezim dostopnosti informacij javnega znacaja na splosno, torej z vseh podrodij, ureja 150. ¢len ZPP
dostopnost informacij s to¢no dolo¢nega podro€ja, to je iz pravdnih spisov. Torej je ZPP, ko gre za
vpraSanje uporabe 150. ¢lena, specialnej$i prepis in mu je zaradi tega treba dati prednost. Sodis¢e
torej ne sledi navedbam toZene stranke, da dolocbi 150. ¢lena ZPP in ZDIJZ nista v razmerju Jex
specialis derogat legi generali, ker ne urejata iste pravice, ker da se citirana dolo¢ba ZPP nanala na
pravico stranke v sodnem postopku oziroma tistega, ki izkaZe upravi¢eno korist do pregleda in
prepisa spisa v konkretni pravdni zadevi, ZDIJZ pa ureja pravico vsakogar, da dostopa do razli¢nih




dokumentov - informacij javnega znacaja, s katerimi razpolagajo organi zavezanci. Res je, da oba
zakona urejata razliéne pravice, vendar pa se v konkretnem primeru ne glede na to vsebinsko
prekrivata. Res je tudi to, da gre za razli¢ni pravni podlagi in urejanje dveh razli¢nih pravic, kot
navaja toZena stranka, vendar pa se s tem $e vedno ne izognemo dejstvu, da v korektnem primeru
oba predpisa dolocata isto vsebino, to je, kot je bilo zgoraj re€eno, ali sme podatke iz pravdnega
spisa dobiti vsakdo ali le dolofen krog ljudi; le tisti, ki jim to pravico daje ZPP. Oba predpisa
ponujata drugaéno resitev istega odprtega vpra$anja. Pri tem, kateremu predpisu dati prednost, je
sodi$¢e presodilo, da je treba specialnej§emu procesnemu zakonu dati prednost, saj se v nasprotnem
primeru izni¢i vsa procesna zakonodaja. Iz 150. ¢lena ZPP torej posredno izhaja prepoved dajanja
informacij iz pravdnega spisa komurkoli, ki ni v tem ¢lenu izrecno doloCen. To pa so stranke in
tisti, ki ima opravi¢eno korist. Podobno stalif¢e je sodiS€e Ze velkrat zavzelo tudi v drugih
primerljivih primerih (sodbe Upravnega sodid¢a RS $t. U 664/2007 z dne 21. 2. 2008, opr. 5t. U
2398/2006-17 z dne 9. 1. 2008 in opr. §. U 3019/2006-13 z dne 13. 2. 2008). Sodba, ki jo toZzena
stranka navaja v svojem odgovoru, pa se nana$a na drugafen primer - v tistem primeru je 3lo za
sodni postopek, ki je bil Ze pravnomo¢no koncan.

V ponovljenem postopku bo morala toZena stranka pri reSevanju pritozbe upoStevati, da je treba pri
vprafanju, kdo ima pravico do vpogleda v pravdni spis, upoStevati tudi dolocila procesne
zakonodaje, v konkretnem primeru ZPP.

Sodid¢e je odlocilo na podlagi 4. to¢ke 1. odstavka 64. €lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list
RS 3t. 105/06 in nadaljni, dalje ZUS-1).

K to&ki 2 izreka:

Ker je toZefa stranka zahtevala povrnitev strodkov postopka in je sodi¢e toZbi ugodilo in
izpodbijani akt odpravilo, je presodilo, da mora toZena stranka skladno z dolo¢ilom 3. odstavka 25.
¢lena ZUS-1 povrniti stroske postopka. V skladu z navedenim dolo¢ilom se toZniku v upravnem
sporu prisodi pavialni znesek povratila stroSkov, skladno s Pravilnikom o povmitvi stroskov
tozniku v upravnem sporu (Uradni list RS §t. 24/07). Prvi odstavek 3. ¢lena tega Pravilnika dolo¢a,
da ¢e je bila zadeva redena na seji in toZnik v postopku ni imel poobla$¢enca, ki je odvetnik, se mu
priznajo stroki v visini 80,00 EUR.

PRAVNI POUK: Zoper to sodbo pritoZba ni dovoljenja (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).
V Ljubljani, dne 8. 6. 2011

Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margud, L.r.

Podpis pristojne sodne osebe:

Ta prepis je soglasen z lzvirnikom. - ._]




