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SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki dr.
Bostjan Zalar kot predsednik ter mag. Damjan Gantar in mag. Jonika Marflak Trontelj
kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANIJE,
ZNANOST IN SPORT, Masarykova cesta 16, Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa Informacijski pooblas€enec, Dunajska cesta
22, Ljubljana, '

zaradi dostopa do informacij javnega znalaja,
‘ Y

o torbi zoper odlogbo Informacijskega pooblas¢enca 8t. 090-233/2017/5 z dne
27. 11,2017,

na seji 13. februarja 2019

RAZSODILO:

ToZba se zavrne.
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. - Tozeta stranka je;§ svojo prvostopenjsko odlogbo zavrnila zahtevo __. ..

OBRAZLOZITEV

- v nadaljevanju stranka z

. inté're'sc;r(ﬁ)wzla‘ posredovanje informacije javnega zna&aja in sicer za posredovanje
. korespondence med toZedo stranko in Department of Public Enterprises, Ministry

of Heavy Industries & Public Enterprises, Government of India v obdobju od 1.
junija do 31. avgusta 2017. ToZeda stranka ugotavlja, da zahtevana korespondenca
izvira iz delovnega podro&ja ministrstva, da se nahaja v materializirani obliki kot
elektronska poSta in izpolnjuje osnovni pogoj za obstoj informacij javnega
znadaja. Pri svoji zavrnitvi pa se sklicuje na izjemo iz 11. tocke prvega odstavka 6.
&lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZD1JZ), ki-
dologa, da organ prosilcu zavine dostop do zahtevane informacije, ¢e se ta nanaSa
na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem
organa in bi njegovo razkritje povzroéilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti
organa. Gre za korespondenco, ki je namenjena notranji rabi obeh sodelujocih
ministrstev dveh razli¢nih drZav, iz katere je razviden nadin njunega dela oziroma
usklajevanje v fazi priprav na bilateralni sestanek. Dokumentacija je nastala za
notranjo rabo obeh ministrstev z namenom pripraviti &imbolj vsestransko
vsebinsko podlago za pripravo bilateralnih politiénih konzultacij. Varuje se
notranje delovanje obeh ministrstev. Nepredstavljivo je, da bi se interna
komunikacija dveh drZav lahko obravnavala kot prosto dostopna informacija
javnega znadaja. Zaupanje bi bilo poru$eno, posledi¢no bi-za drzavo nastale velike
motnje pri delovanju. Varovanje doloene mere zaupnosti ni v neskladju s
sicer$njim natelom odprtosti delovanja javne uprave. Ce bi tovrstni dokumenti
postali javni, bi to ogrozilo kredibilnost organa v mednarodnih odnosih.

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odloSbo pritoZila, drugostopenjski
organ pa je pritoZbi delno ugodil tako, da je odredil toZeci stranki, da mora v roku
31 dneh od vrogitve odlotbe pokazati korespondenco, ki je v izreku
drugostopenjske odlo¢be natanéno opredeljena. V delu, v katerem se podatki
prekrijejo zaradi varstva osebnih podatkov, pa je pritozba zavrnjena. V
obrazloZitvi odlogbe drugostopenjski organ med drugim navaja, da je predmet
presoje korespondenca med to¥e&o stranko in vlado Indije, kar pomeni, da gre za
informacije, ki po naravi stvari izkazujejo zunanjo komunikacijo organa z drugimi
subjekti in je e po jezikovni razlagi ni mogo&e obravnavati kot notranje. Organ je
torej v okviru notranje organizacije sprejel dolodéna dejstva, ki jih je s
komunikacijo, ki je predmet presoje, Ze izrazil navzven, zato ni mogoce sprejeti
stali$éa, da so predmet presoje informacije, ki izkazujejo notranje razmisljanje
organa. O informacijah v zvezi z notranjim delovanjem organa bi lahko govorili v
primeru, ¢e bi organ Sele pripravijal svoja stali§¢a. Predmet presoje je uradna
komunikacija, ki jo organ izvaja v okviru opravljanja svojih javnopravnih nalog in
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ne gre za zasebno komunikacijo. Poleg tega pa je tozeca stranka zgolj na splosno
zatrjevala, da je varovanje notranje korespondence z drugimi drZavami nujen
predpogoj za nemoteno in konstruktivno medsebojno sodelovanje, pri Cemer se ni
konkretno opredelila do same vsebine zahtevanih informacij. ToZe¢a stranka izhaja
iz stalif¢a, da mora biti komunikacija med vladama razli¢nih drzav zaupna
oziroma izven dosega javnosti, s Simer se toZena stranka ne strinja v celoti. Tudi
pri urejanju bilateralnih odnosov obstaja vsebina, ki ne more biti vedno in vselgj
prosto dostopna, vendar pa to ne pomeni, da se lahko zavrne dostop samo na
podlagi dejstva, da gre za komunikacijo z vlado druge drzave. Predmet presoje so
informacije, ki se po vsebini nanasajo na usklajevanje priprav na bilateralni
sestanek v Ljubljani. Vsebina zahtevanih informacij se nanala na dologitev
termina bilateralnega sestanka na dolofeno temo brez konkretno izraZenih stali$
ali mnenj organa ali vlade Indije o sami vsebini sestanka. Gre za vsebino, ki ne
zajema informacij, katerih razkritje bi resno oviralo delo organov oziroma
povzrotilo motnje pri delovanju organa. Pag pa je toZena stranka upoStevala, da je
potrebno prekriti doloéne osebne podatke, in sicer elektronske naslove fiziénih
oseb, navedenih na dokumentih.

ToZe¢a stranka v tozbi vztraja pri tem, da jé podana izjema po 11. tocki prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ, ker gre za korespondenco, ki je namenjena notranji rabi
obeh v komunikaciji sodelujotih ministrstev dveh razli€nih drzav. Dokumenti so
nastali izkljuéno za notranjo rabo obeh ministrstev. V konkretnem primeru se
varuje notranje delovanje ministrstva oziroma obeh ministrstev. Zaupanje bi bilo z
razkritjem elektronske korespondence nepopravljivo poruSeno, posleditno pa bi to
za drzavo kot mednarodni subjekt povzrodilo velike motnje pri delovanju. Tuja
drzava oziroma tuji predstavniki so ‘komunicirali brez zavedanja, da lahko ta

komunikacija postane javno dostopna. Za mednarodno sodelovanje je potrebna

visoka stopnja zaupanja med drZavami. Opisana $koda bi nastala s posredovanjem
kateregakoli od zahtevanih dokumentov in to velja za vse obstojete dokumente,
zato se toZefa stranka ni spuala v utemeljevanje obstoja izjeme v vsakem
dokumentu posebej. Nadalje se toZeda stranka sklicuje S¢ na 45. a ¢len Zakona o
zunanjih zadevah, v katerem je navedeno, da se dostop do podatkov iz
dokumentov, ki v skladu z zakonom, ki ureja tajne podatke, niso opredeljeni kot
tajni, zavrne, Se se pri odlodanju o posredovanju informacij javnega znalaja
ugotovi, da bi njihovo razkritic $kodovalo mednarodnim odnosom ali interesom
Republike Slovenije. TozZeta stranka o svojem delu javnost redno obve$ta na svoji
spletni strani in sporogili za javnost in je hkrati prepri¢ana, da s posredovanjem
zahtevanih dokumentov ne bo transparentnost ni¢ bolj$a. ToZe¢a stranka predlaga,
naj sodise izpodbijano odlogbo odpravi. '

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da toZeta stranka ponovno zgolj na
splosno navaja, enako kot v odlocbi, da je nepredstavljivo, da bi bila komunikacija
med dvema drZavama informacija javnega zna¢aja. Informacije ni mogoce izvzeti
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iz prostega dostopa zgolj zato, ker gre za komunikacijo med vladama dveh drzav.
Za to ni nobene zakonske podlage. Zahtevane informacije izkazujejo zunanjo

komunikacijo toZe&e stranke in je Ze po jezikovni razlagi ni mogode obravnavati

kot notranje. Razen tega se vsebina informacij nanafa na dologitev termina
bilateralnega sestanka na dolo&eno temo brez konkretno izraZenih stali§¢ ali mnenj
tozete stranke ali vlade Indije. Vsebinsko ni razvidno notranje delovanje organa.
ToZeda stranka ni pojasnila, kakine konkretne motnje naj bi povzro€ila razkrita
informacija. ToZena stranka predlaga, naj sodi$ge tozbo kot neutemeljeno zavrne.

Stranka z interesom v odgovoru na toZbo navaja, da se strinja z argumenti toZene
stranke. Medijsko obves&anje ne more biti nadomestilo za posredovanje informacij
posameznemu prosilcu. Predlaga, naj sodi§ce tozbo zavme.

ToZba ni utemeljena.

SodiSée ocenjuje, da med strankami ni sporno, da zahtevani dokumenti, to je
korespondenca med organoma obeh drzav, obstaja in da je v zvezi z delovnim
podro&jem toZede stranke ter tako izpolnjuje osnovne pogoje za obstoj informacije
javnega znadaja. Sporno pa je med strankami vpradanje, ali je podana izjema iz 11.
todke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ZDUZ namre€ v 11. tocki prvega odstavka
6. &lena dologa, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, Ce se
zahteva nanasa na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen pretezno v zvezi z

bnotranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organov in bi njegovo razkritje

povzro&ilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. SodiSée meni, da niso
izpolnjeni pogoji za obstoj te izjeme, saj je iz dokumentacije razvidno, da ni bila
sestavljena preteZno v zvezi z notranjim delovanjem organa in da tudi ni izkazano,
da bi razkritje te korespondence povzrodilo motnje pri delovanju tozede stranke.
Glede neobstoja te izjeme se sodide v celoti pridruZuje razlogom v izpodbijani
odlogbi, zato skladno z drugim odstavkom 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odlotitev, ampak se sklicuje na
razloge, navedene v odloébi. Sodii¢e zgolj poudarja, da je toZena stranka pravilno
ugotovila, da gre za informacije, ki po naravi stvari Ze pomenijo zunanjo
komunikacijo organa z drugimi subjekti in je Ze po jezikovni razlagi ni mogoce
obravnavati kot notranje, saj je toZeta stranka v okviru preteZno notranje
organizacije sprejela dolodena dejstva, ki jo je s komunikacijo, ki je predmet
presoje, Ze izrazila navzven. Pravilno je ugotovljeno, da bi o informacijah v zvezi
z notranjim delovanjem organa lahko govorili v primeru, e bi organ Sele
pripravljal svoja stalif¢a. ToZena stranka je tudi pravilno ugotovila, da je tozeca
stranka zgolj na splo$no zatrjevala, da je varovanje korespondence z drugimi
drzavami nujen predpogoj za nemoteno in konstruktivno medsebojno sodelovanje.
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11.

Pray tako je pravilno ugotovila, da v zvezi z zahtevanimi dokumenti toZeCa
stranka ni uspela prepri6ljivo in natanéno utemeljiti, da gre za vsebino, katere
razkritje bi resno oviralo delo organov oziroma povzrogilo motnje pri delovanju
organa.

Sodi$te se ne strinja s toZbeno navedbo, da gre za podatek iz dokumenta, ki je
sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem organa, saj je bila korespondenca med
obema subjektoma Ze vzpostavljena, kar pomeni, da je komunikacija med obema
organoma obeh drzav Ze stekla in zato Ze po jezikovni razlagi ne more iti za
informacijo, ki bi bila preteZzno sestavljena v zvezi z notranjim delovanjem toZede
stranke. SodiS¢e meni, da je moZno govoriti 0 notranjem delovanju do tistega
trenutka, preden je bila poslana uradna elektronska poSta organu druge drZave.
Torej v konkretnem primeru Ze ta pogoj iz 11. tofke prvega odstavka 6. lena
ZD1JZ ni izpolnjen in Ze iz tega razloga ni podana ta izjema.

Prav tako sodif¢e ne more sprejeti tozbene navedbe, da bi z razkritjem
dokumentacije nastale motnje pri delovanju toZece stranke. ToZe€a stranka tudi v
tozbi zgolj na splogno zatrjuje, da bi bilo zaupanje poruseno, te svoje trditve pa ne
konkretizira, torej ne pove, kaj je v vsebini korespondence takega, da bi bilo
zaupanje poruseno. Zgolj to, da gre za korespondenco med organi razli¢nih drZav,
pa $e ni razlog za zatrjevanje, da obstaja izjema od dostopa do informacij javnega
znataja. ToZeCa stranka tudi v tozbi navaja zgolj na splosno, da bi nastale motnje,
s tem ko zatrjuje, da e bi komunikacija med drzavami postala javna, da bi to
ogrozilo kredibilnost organov v mednarodnih odnosih. Sodi¥¢e se sicer strinja s
tem, da kakrnakoli komunikacija ne more biti javno dostopna, vendar je to
potrebno tudi-dovolj konkretizirati in glede na vsebino dokumenta pojasniti, zakaj
dologena dokumentacija ne more biti javno dostopna.

Neutemel_yeno je. tudl skhcevanje toZele stranke na 45 a élen Zakona o zunanjih

varovanja dokumentov Ministrstva za zunanje zadeve, torej ne varovanje
dokumentov toZede stranke., Ne glede na navedeno pa, kot izhaja iz drugega
odstavka 45. a &lena Zakona o zunanjih zadevah, se dostop do podatkov iz teh
dokumentov ne zavrne v vsakem primeru, ampak le, e bi njihovo razkritje
$kodovalo mednarodnim odnosom ali interesom Republike Slovenije. Tudi &e bi
se izhajalo iz stali$¢a, da je mozno smiselno uporabiti to dolodilo za ostala
ministrstva, je sodi§¢e Ze pojasnilo, da toZeca stranka ni izkazala, da bi razkritje
zaproSene korespondence kodovalo mednarodnim odnosom ali interesom
Republike Slovenije. '

V zvezi s toZbeno navedbo, da toZeda stranka o svojem delu redno obves¢a javnost
na svojih spletnih straneh in sporogilih za javnost in da s posredovanjem
zahtevanih dokumentov ne bo transparentnost ni¢ bolja, pa sodi$¢e pojasnjuje, da
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redno obves¢anje o delu ministrstva ni istovetno z odloanjem o zahtevkih za
dostop do informacij javnega znacaja. Gre za razli¢ni delovanji drZzavnega organa,
pri katerih je skupno le to, da se z obema inStitutoma poskusa zagotavljati ¢im
vedjo transparentnost delovanja drzavne uprave.

12. Nerelevantne so tudi tozbene navedbe, ki se nanalajo test javnega interesa iz
drugega odstavka 6. &lena ZDIJZ, kajti ta presoja pride v postev, &e je katera od
izjem iz prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ podana in je potem potrebno ugotavljati,
ali obstaja izjema od izjeme. V obravnavanem primeru, pa izjema iz 11. tocke
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ tudi po presoji sodisca ni podana.

13. Ker je iz zgoraj navedenih razlogov odloitev toZene stranke pravilna, je sodise
na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 toZzbo zavrnilo. SodiiCe je o navedeni

zadevi odlo&ilo na nejavni seji brez glavne obravnave, saj je ocenilo, da dejansko
stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med strankami ni sporno. Ni
namreé sporno, da zahtevana dokumentacija obstaja, sporna je le pravna presoja,
ali je ta dokumentacija informacija javnega znalaja. V takem primeru pa daje
ZUS-1 v prvem odstavku 59. &lena izrecno pooblastilo sodiS€u, da lahko odloci
tudi brez glavne obravnave.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 13. februar 2019
Predsednik senata:

dr. Bostjan Zalar, L.r.

Taprepis je sgfjlasen Z jzvirnikom
Podpis pristojng soline osebe
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