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Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Jonika Marflak Trontelj kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in dr. Bostjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZee stranke: SLOPAK, druzba za ravnanje z odpadno embalaZzo,
d.o.o0., Vodovodna 100, Ljubljana, ki jo zastopa Eva Lavtar, odvetnica v Radomljah,
zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo zastopa ‘Informacijski -

poobla§€enec, Ljubljana,
zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-210/2017/5 z dne 14. 11.
2017,

na seji 13. februarja 2019

RAZSODILO:

. Tozbi se delno ugodi tako, da se odlocba Informacijskega pooblascenca st. 090-
210/2017/5 z dne 14. 11. 2017 v delu, ki se nanaSa na del 1. toCke izreka
izpodbijane odlogbe, in sicer na odreditev Agenciji RS za okolje, da mora prosilcu
posredovati fotokopije stroskov zbiranja in obdelave za odpadﬁo elektriéno in
elektronsko opremo po posameznih zbirno predelovalnih skupinah ter stroSke
izvedenih aktivnosti - obve§€anja javnosti iz revidiranih finanénih poro€il za leto
2016 druzbe SLOPAK d.o.0. z dne 25. 4. 2017, odpravi ter se zadeva v tem delu
vrne toZeni stranki v ponovno odloanje.



II. ToZena stranka jé dolzna dpdvrrfiit.i,_toig’aéir‘ stranki stro$ke.postopka v visini 285,00
EUR, povecane za 22 % DPV,V roku-15-dni od vro€itve.te sodbe. .

IIl. Zahteva stranke z interesom Interseroh d.o.o. Zd Povinitév stroskov postopka se

VT DZavene. el S

OBRAZLOZITEV

17071, Tozena stranka je z izpodbijano odlo&bo delno ugodila pritozbi prosilca Interseroh
e d.o.0. in odloébo Agencije za okolje z dne 22. 6. 2017 delno odpravila ter odlocila,
da je dolzna agencija prosilcu v roku 31 dni od vrogitve odlobe posredovati
fotokopije stroskov zbiranja in stroSkov obdelave z odpadno elektri¢no in
elektronsko opremo po posameznih zbirno predelovalnih skupinah ter stroske
izvedenih aktivnosti - obve§&anja javnosti iz revidiranih financnih porocil za leto
2016 druzb Zeos d.0.0., Slopak d.o.o0. in Trigana d.o.0. V obrazloZitvi odlogbe
navaja, da je prvostopenjski organ Agencija za okolje zahtevo prosilca zavrnil. Pri
tem se je skliceval na izjemo iz 2. totke prvega odstavka 6. Clena Zakona o
dostopu do informacij javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ), ki doloca, da
organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanaSa na
podatek, ki je opredeljen kot poslovna skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja
gospodarske druzbe.

.2. _Zaper_to..odlodbo_je prosilec vlozil pritozbo. Tozena stranka je pri-odlotanju o
pritozbi ugotovila, da zahtevane informacije sodijo v delovno podroéje organa,
organ z njimi razpolaga in tako izpolnjujejo vse pogoje za obstoj informacije
javnega znadaja po dologilu prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ. Tozena stranka je
tudi ugotovila, da so zahtevane informacije oznagene z oznako poslovna skrivnost
oziroma zaupno, kar pomeni, da je bil prvostopenjski organ o volji druzb, da je
treba dokumente obravnavati kot poslovno skrivnost, nedvomno obves¢en. Tozena
stranka je sledila temu, da zahtevane informacije predstavljajo poslovno skrivnost
pd subjektivnem kriteriju in ker Ze obstoj poslovne skrivnosti po prvem odstavku
39. ¢&lena Zakona o gospodarskih druzbah zadosti obstoju izjeme po 2. tocki
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, se toZena stranka ni posebej opredeljevala do
objektivnega kriterija poslovne skrivnosti. Nadalje toZena stranka navaja, da je
potrebno razre$iti vprasanje, ali informacije, do katerih je prvostopenjski organ
zavrnil dostop, v celoti ali deloma sodijo med okoljske podatke, ki so vselej javni.
Pri tej presoji se toZena stranka sklicuje na 2. &len Aarhurske konvencije, ki
dolo¢a, da okoljske informacije pomenijo vse pisne, vizualne, zvocne in
elektronske informacije ali informacije o kakrSnikoli drugi materialni obliki.
Kateri podatki se 3tejejo za okoljske podatke, pa doloca tudi 110. élen Zakona o
varstvu okolja (v nadaljevanju ZVO-1). Zakonodajalec je med okoljskimi podatki

izrecno navedel odpadke, ki so vselej javni. Ni se mogode strinjati s stali$¢em, da '

informacije o stroskih ne predstavljajo okoljskih informacij. Iz AarhurSke



konvencije izhaja, da so okoljski podatki tudi informacije o analizah stro§kov in
koristi ter druge ekonomske analize in predpostavke, ki se uporabljajo pri
okoljskem odlocanju. Poleg tega koli¢ina oziroma vrednost finanénih sredstev
oziroma stroSkov vselej sovpliva na okoljske odloCitve. Glede na navedeno
zahtevanih informacij ni mogode obravnavati kot poslovne skrivnosti, saj so ti
podatki okoljski podatki, ki so javni. Pri ravnanju z odpadki ni relevantna samo
njihova koli¢ina, ampak tudi stroski, ki ob tem nastanejo in za katere bi lahko
rekli, da so kazalnik resnosti in odgovornosti drzave do varstva okolja.

ToZeca stranka v tozbi poudarja, da je predvsem sporno stali¢e toZene stranke o
tem, katere informacije sodijo med okoljske podatke, ki so javni. Iz 2. alineje
tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ izhaja, da se dovoli dostop do informacij javnega
znaCaja, ¢e gre za podatke glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v
obratu ali podatke iz varnostnega poro¢ila in druge podatke, za katere tako doloca
ZVO-1. ToZena stranka pa je med te izjeme Stela tudi podatke, ki se nanaSajo na
stro§ke, povezane z zbiranjem in obdelavo odpadne elektricne in elektronske
opreme. Kateri so okoljski podatki, dolo¢a drugi odstavek 110. ¢lena ZVO-1.
Dolog¢bam zakona ni mogoce dajati pomena, ki ga zakonodajalec ni uzakonil. Po
drugem odstavku 110. ¢lena ZVO-1 nobenega od okoljskih podatkov ni mogoce
razumeti na na¢in, da morajo zavezanci razkriti poslovne podatke, ki se nanaSajo
na stroske poslovanja izvajalca skupnega nadrta ravnanja z odpadno elektri¢no in
elektronsko opremo. ZVO-1 nikjer ne dolo¢a, da se morajo javnosti razkriti
-"podatki o poslovanju gospodarskih druzb. Tudi-Uredba o.-ravnanju z odpadno
elektri¢no in elektronsko opremo (v nadaljevanju Uredba) nikjer ne opredeli
pojma okoljski podatek in prav tako ne doloéa, da se revidirano finan¢no porocilo
Steje za okoljski podatek. Treba je tudi pripomniti, da ZDIJZ dolo¢a, da lahko
izjemo od izjeme dolo€i le ZVO-1 in ne viada z uredbo. ToZena stranka v
izpodbijani odlo¢bi tudi ni pojasnila, kako razume pojem ,,analiza stroSkov .in
koristi in kako razlaga tako dologbo Aarhuske konvencije ter kako je analiza
stroskov in koristi lahko enadena z obveznostjo razkrivanja konkretnih podatkov o
strokih zbiranja in obdelave odpadkov. Analiza stroskov in koristi je pojem, ki ga
ne opredeli ZVO-1. Definicija po Direktivi o dostopu do informacij o okolju, ki je
vsebinsko skladna z 2. &lenom Aarhuske konvencije, jasneje doloci vsebino analiz
in stroSkov, pri ¢emer gre pri takih analizah za obdelovanje podatkov, ki so
povezane s celovitimi ukrepi ravnanja z odpadki, s katerimi se prikaZe celovite
stroske in koristi posameznih ukrepov, ki se jih izvaja v javnem interesu na
podrodju varovanja okolja. Dostop javnosti do celovitih analiz je tako smiseln za
razliko od golih, neobdelanih podatkov, ki nimajo dodatne informacijske
vrednosti, saj javnosti podaja celovit prikaz ukrepov in njihove stroSkovne
uCinkovitosti za varstvo okolja. Neobdelani, goli podatki o konkretnih stroSkih
poslovanja enega ali vseh izvajalcev nalrta ravnanja z odpadki tega cilja nikakor
ne bi dosegli. Argumentacija toZene stranke, da vrednost finanénih stroSkov vedno



vpliva na okoljske odlogitve, ne drzi. Podatki o stroskih iz revidiranega poro¢ila so
zato relevantni le za nadzorni organ. Po mnenju toZede stranke pa bi razkritje teh
podatkov javnosti razkrilo ob&utljive podatke - poslovno skrivnost o poslovanju
tozede stranke. Taka uporaba ob&utljivih podatkov omejuje konkurenco na trgu. To
lahko pomeni poseg v pravico do svobodne gospodarske pobude. ToZe¢a stranka
predlaga, naj sodi§¢e izpodbijani akt v 1. toCki odpravi, z predloZitvijo
stro§kovnika pa smiselno zahteva tudi povrnitev stro§kov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da je zakonodajalec v drugem
odstavku 110. &lena ZVO-1 pri opredelitvi okoljskega podatka uporabil izraz
,zlasti“, ki glede na jezikovno razlago izraza, da je kaj na prvem mestu glede na
druge nenavedene stvari, kar pomeni, da gre za odprto normo oziroma dolocbo, ki
zgolj primeroma nasteva, kaj sodi med okoljske podatke. Podatek o odpadkih
pomeni tudi odpadno elektri¢no in elektronsko opremo. Prav tako so v 5. to¢ki
drugega odstavka 110. ¢lena ZVO-1 med okoljske podatke zajeta porocila v okviru
dejavnosti drzavnih organov, ob&inskih organov in drugih oseb javnega prava,
izvajalcev javnih sluzb in nosilcev javnih pooblastil, kamor je po jezikovni razlagi
mogode uvrstiti tudi revidirana finan&na porogila. Iz teh pa morajo biti razvidni
stroski zbiranja in obdelave po posameznih zbirno predelovalnih skupinah.
Nadalje se sklicuje $e na tretji odstavek 110. &lena ZVO-1, v katerem je doloeno,
da so ne glede na dolodbe predpisov iz prvega odstavka tega Clena okoljski
podatki, ki se nana$a na emisije, odpadke, nevarne snovi v obratu in varnostno
~porodilo-iz tretjega odstavka 18. Elena'tega zakona javni. V- okvir okoljskih
podatkov ni mogoce uvrs'ti.ti’sarrslo podatkov o vrsti, kolidini, natinu obdelave,
posledicah odpadka, ampak sem spadajo tudi stroski. ToZena stranka predlaga, naj
sodisée tozbo zavrne.

Sodisce je v postopek kot stranke z interesom pritegnilo tudi prosilca Interseroh
d.o.o., Agencijo za okolje, ki je izdala prvostopenjsko odlocbo, ter gospodarski
druzbi Zeos d.o.o. in Trigana d.o.0., ker se izpodbijana odlogba nanasa tudi nanju.
S sklepom 5t. I U 2805/2017-33 z dne 14. 2. 2018 je tozbo v delu, ki se nanaSa na
posredovanje stroskov zbiranja in obdelave iz poro¢il druzb Zeos d.o.o. in Trigana
d.0.0. zavrglo, ker toZefa stranka ne more imeti pravnega interesa glede
razkrivanja informacij, ki se ne nana$ajo nanjo. Sklep tukajsnjega sodis¢a §t. I U
2805/2017-33 z dne 14. 2. 2018 o delnem zavrZzenju tozbe v tem delu, ki je bil
poslan tudi druzbama Zeoss do.o.o. in Trigana d.o.o., je postal pravnomocen dne
10. 3. 2018 in iz navedenega razloga sodii¢e te sodbe navedenima dvema
druzbama (Zeoss d.o.o. in Trigana d.0.0.) ne bo posiljalo, ker jih ne Steje ve¢ kot
stranki v postopku. Ker je bilo o delu toZzbenega zahtevka Ze odlo€eno, je sodiSce
iz tega razloga v izreku pod té. [ te sodbe navedlo, da se ,,tozbi delno ugodi®.

Od strank z interesom je na tozbo odgovorila gospodarska druzba Interseroh
d.o.o0., ki je bila tudi prosilec v postopku dostopa do informacij javnega znacaja. V
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obseZznem odgovoru na tozbo oporeka aktivno legitimacijo toZeCe stranke v delu,

ki se nanaSa na gospodarski druzbi Zeos d.o.o. in Trigana d.o.o. Nadalje obseZzno
pojasnjuje, kakSen je na splosno sistem ravnanja z odpadno elektri¢no in
elektronsko opremo. Pojasnjuje, kakSen je sistem finanéne izravnave.glede na
Uredbo. Nadalje pojasnjuje, zakaj gre pri zahtevanih podatkih po njenem mnenju
tudi za porabo javnih sredstev. To pojasnjuje s tem, da mora vsak nosilec sheme
ravnanja z odpadki z elektri¢no in elektronsko opremo Ministrstvu za okolje in
prostor dati finan¢no jamstvo z veljavnostjo 12 mesecev. Ministrstvo lahko ta
sredstva unov¢i, ée nosilec sheme ne zagotavlja ustreznega ravnanja oziroma je
zagresil druge krSitve. To pa Zze pomeni, da gre pri navedenem finanénem jamstvu
za podatek o porabi javnih sredstev oziroma za podatek, povezan z opravljanjem
javne funkcije. Nadalje pojasnjuje, zakaj gre pri zahtevanih podatkih po njenem
mnenju tudi za okoljske podatke iz 2. alineje tretjega odstavka 6. lena ZDIJZ. Po
njenem mnenju morajo biti javni vsi podatki glede odpadkov. Po Aarhuski
konvenciji se med okoljske podatke Stejejo infdrmacije o analizah stroSkov in
koristi ter o drugih ekonomskih analizah in predpostavkah, ki se uporabljajo pri
okoljskem odloéanju ter dejavnostih ali ukrepih, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na
elemente okolja. Gre za dolo¢bo, ki dolo¢a, da se kot okoljski podatek Steje
vsakr§na ekonomska oziroma finanéna informacija, ki se uporablja pri okoljskem
odlo¢anju. Pri nalrtovanju dejavnosti varovanja okolja je nujno treba upoStevati
tudi finanéni vidik stroskov, ki v zvezi s predvidenimi ukrepi nastajajo. Do
smiselno enakega sklepa pridemo tudi ob uporabi doloéb ZVO-1 in ZDIZ.
* Stranka~z interesom -predlaga, naj ‘sodi§€e toZzbo .zavrZe. oziroma zayvrne kot
neutemeljeno z ustrezno stro$kovno posledico.

K tocki I izreka:
Tozba je utemeljena.

Sodiite ugotavlja, da v tem upravnem sporu med toZeCo in toZeno stranko ni
sporno vpraganje, ali je zahtevana dokumentacija poslovna skrivnost, pa$ pa je
sporno vprasanje, ali je podana izjema iz 2. alineje tretjega odstavka 6. Clena
ZDIJZ, iz katere izhaja, da se dostop do zahtevane informacije dovoli tudi, Ce je
podatek poslovna skrivnost, v kolikor gre za podatke glede emisij v okolje,
odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz varnostnega porogila in druge
podatke, za katere tako doloda zakon, ki ureja varstvo okolja. Pri tem ZDHZ zgol;
na splo$no govori o podatkih emisij v okolje, odpadkih, nevarnih snoveh, ne
opredeljuje pa natanéno, ali so prav vsi podatki, ki so tudi samo posredno
povezani s tem, javni, ali samo dolo¢eni podatki. Iz navedenega razloga je s tem v
zvezi relevantno tudi dolo¢ilo 110. ¢lena ZVO-1, saj se tudi ZDIJZ sklicuje na ta
zakon. Navedeno dologilo v prvem odstavku doloda, da je vsem zainteresiranim
osebam potrebno omogogiti dostop do okoljskih podatkov, ¢e to dolo¢a ta zakon in
predpisi, ki urejajo dostop do informacij javnega znacaja (prvi odstavek 110. ¢lena
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10.

ZVO-1). V drugem odstavku 110. ¢lena ZVO-1 pa je primeroma nasteto, kaj vse
se Steje za okoljski podaték. Okoljski podatki so nasteti v 9 to¢kah, pri Cemer se v
zvezi s tem sporom $e zlasti postavlja vprasanje, ali je podatke iz finan¢nih porogil
mogoce §teti med poro€ila, navedena v 5. tocki drugega odstavka 110. ¢lena ZVO-
1. Po 5. to¢ki drugega odstavka 110. Elena ZVO-1 so okoljski podatki podatki o
dejavnostih, vkljuéno s postopki drzavnih organov, obc¢inskih organov in drugih
oseb javnega prava, izvajalcev javnih sluzb in nosilcev javnih pooblastil, ki se
nanaSajo na sprejemanje z varstvom okolja povezanih sploSnih in konkretnih
pravnih aktov ali sprejemanje strategij, planov, programov, sporazumov, okoljskih
izhodis¢ in porotil, vodenje registrov in evidenc, vklju€no s temi akti, registri in
evidencami. S tem v zvezi se postavlja vpraSanje, ali je s pojmom ,,porocila®
mozZno razumeti tudi poroCila o finanénem poslovanju nekega podjetja, torej v
konkretnem primeru poroéila o stroskih, ko gre za ravnanjé z odpadki. -

Smisel tega, da so okoljski podatki v skladu z 2. alinejo tretjega odstavka 6. Clena
ZDUJZ absolutno javni, je v tem, da je javnost seznanjena, kakSna je kvaliteta
okolja, v katerem Zivi. Poro&ilo v zvezi z odpadki bi se lahko Stelo za okoljski
podatek, &e bi iz njega izhajal vpliv odpadkov na okolje. To bi bila na primer
poroé&ila o koli¢ini in vrsti odpadkov, njihovem shranjevanju ipd. S tem v zvezi se
torej postavlja vprasanje, ali poroéilo o finanénem poslovanju neke gospodarske
druzbe v delu, ki se nanafa na stroSke zbiranja in obdelave odpadkov, lahko
enaimo s pojmom porodila, povezanim s kvaliteto okolja, v katerem Zivimo.
Sodis¢e ne pritrjuje stalidéu, da koli€ina oziroma vrednost-finanénih Sredstev
oziroma stroskov vselej sovbliva na okoljske odlogitve, ker naj bi se v zvezi s tem
zastavljalo vpraSanje, ali ni zaradi Zelje po ¢im manjsih stroskih zanemarjen del
ravnanja z odpadki, ki mora ustrezati okoljevarstvenim zahtevam. Neka druzba
lahko z manj strodki Se vedno u&inkovito opravlja svoje delo ravnanja z odpadki.
Iz navedenega razloga toZena stranka ni v zadostni meri pojasnila, zakaj naj bi bil
tudi podatek iz finan&nega porodila okoljski podatek, zaradi esar odlocba v
bistvenem delu ni dovolj obrazloZena, da bi se jo dalo preizkusiti. Pri tem je treba
upogtevati tudi to, da 5. to¢ka drugega odstavka 110. &lena ZVO-1 sploh ne govori
o finanénih poroéilih, ampak zgolj o poro€ilih.

ToZena stranka se sklicuje tudi na 2. ¢len Aarhuske konvencije, ki v tem ¢lenu
govori o analizah stroskov in koristi ter o drugih ekonomskih analizah in
predpostavkah, vendar pa iz te besedne zveze ni mogoce sklepati, da so podatki iz
finan&nega poroéila o stroskih neke druzbe, ki jih ima v zvezi z odpadki, identi¢ni
s pojmom analize strodkov. Sodi$€e se strinja s tozeco stranko o tem, da toZena
stranka v izpodbijani odlogbi ni pojasnila, kako razume pojem ,,analiza stroskov in
koristi in kako razlaga tako dolotbo Aarhuske konvencije ter kako je analiza
stroskov in koristi lahko enadena z obveznostjo razkrivanja konkretnih podatkov o
stroskih zbiranja in obdelave odpadkov. Tudi po mnenju sodi¥¢a gre pri pojmu
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analize stroSkov in koristi za obdelovanje podatkoy, ki so povezani s celovitimi
ukrepi ravnanja z odpadki, s katerimi se prikaZe celovite stroske in koristi
posameznih ukrepov. Zaradi tega je izpodbijana odlo¢ba tudi v tem delu premalo
obrazloZena.

Iz zgoraj navedenih razlogov je sodi¢e izpodbijani del odlo¢be odpravilo zaradi
krSitev pravil postopka, na podlagi 3. to¢ke prvega odstavka 64. ¢lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), ker je odlo¢ba v navedenih delih
premalo obrazloZena, da bi se jo dalo preizkusiti.

. Ker je sodi$¢e odlogbo odpravilo zaradi kr$itev pravil postopka, se do vseh navedb

strank v postopku ni opredeljevalo. Iz navedenega razloga se tudi ni opredeljevalo
do tega, ali je podana izjema iz 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj to
ni predmet izpodbijane odlogbe, temveg to zatrjuje stranka z interesom v odgovoru
na tozbo. ToZena stranka obstoj izjeme iz 1. alineje tretjega odstavka 6. Clena
ZDIJZ povsem smiselno ni ugotavljala prav zaradi tega, ker je Stela, da je podana
7e izjema iz 2. alineje tretjega odstavka 6. Clena ZDIJZ.

ToZe¢a stranka je predlagala, naj sodi¢e v navedeni zadevi opravi glavno
obravnavo. V konkretnem primeru je sodis¢e skladno s prvim odstavkom 59. ¢lena
ZUS-1 odlogilo brez glavne obravnave. Navedeno dologilo namre¢ dolo¢a, da
lahko sodiéée odloéi brez glavne obravnave ce dejansko stanje, ki je bilo podlaga

.....

dani sporno da zahtevana mformacua obsta_]a da organ z nJo razpolaga injev

14.

povezavi z delovnim podroqem organa. Prav tako ni sporno, da ima oznako
poslovne skrivnosti. Torej je sporna le pravna presoja, ali je podana katera od
iziem iz 6. &lena ZDUZ. V takem primeru pa ima sodiS¢e skladno s prvim
odstavkom 59. &lena ZUS-1 izrecno pooblastilo, da lahko odlo¢i tudi brez glavne
obravnave. |

K todki Il izreka:

Ker je toZeda stranka zahtevala povrnitev stro§kov postopka in je sodiSCe toZbi
ugodilo in izpodbijani akt odpravilo, je presodilo, da mora toZena stranka skladno
z dologilom tretjega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 povrniti stroSke postopka. V skladu
z navedenim dologilom se tozniku v upravnem sporu prisodi pavSalni znesek
povradila stro§kov skladno s Pravilnikom o povrnitvi stro8kov toZniku v upravnem
sporu. Dolo¢ilo drugega odstavka 3. Elena tega pravilnika doloCa, da e je bila
zadeva reSena na seji in je toznik v postopku imel poobladéenca, ki je odvetnik, se
mu priznajo stro$ki v viSini 285,00 EUR.



K toéki III izreka:

15. Stranka z interesom Interseroh d.o.o. je prav tako zahtevala povrnitev stroskov
postopka. Skladno s stali§¢em Vrhovnega sodisca RS v sklepu §t. I Up 191/2015 z
dne 1. 10. 2015 ZUS-1 ni uredil vpraSanja povrnitve stroskov, ki jih imajo osebe,
ki niso glavne stranke v postopku, zaradi pravice sodelovanja v postopku. Iz
navedenega razloga je treba po stalis¢u Vrhovnega sodi§€a RS glede tega
vpraSanja uporabiti dolo¢be Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP)
v skladu s prvim odstavkom 22. €lena ZUS-1. Po prvem odstavku 154. &lena ZPP
mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu intervientu povrniti
stroske. Navedena stranka z interesom je nasprotovala temu, da se tozbi ugodi,
torej v postopku ni uspela. Iz navedenih razlogov glede na doloéilo 154. Elena ZPP
v povezavi z 22. Elenom ZUS-1 tudi ni upravi¢ena do povraéilo stroskov postopka.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 13. februar 2019
Predsednica senata:

mag. Jonika Marflak Trontelj, Lr.

Ta prepis je sog! fn Z izvirnikom
Podpis pristojne sodng osebe






