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Jo_UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENTE

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis& Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in dr. Bostjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanjuvi'e pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu to¥ele stranke: VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO
REPUBLIKE ELGVENIJE, Trg OF 13, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, i jo zastopa Informacijski pooblas€enec, Ljubljana,

zaradi dostope dc informacij javnega znaéaja,

N

o tozbi zoper odbébo Informacijskega poobla§éenca‘§'t.-090-232/2017/6 z dne 10. 11.
2017,

na seji 28. novermbra 2018

RAZSODILO:

1. Tozba st zavme.

II. Zahteva stranke z interesom za povrnitev stroskov postopka se
zavrne.



OBRAZLOZITEV

ToZega stranka je kot prvostopenjski organ s svojo odlogbo zavrnila zahtevo
prosilke | za posredovanje sklepa o zavrZenju ovadbe Gorenjske

banke z dne 8. 1. 2013 zaradi suma storitve kaznivega dejanja okodovanja

upnikov po 237. &lenu Kazenskega zakonika. V obrazloZitvi odlotbe. navaja, da je
sklep o zavrZenju ovadbe izdalo Specializirano drzavno tozilstvo RS, med
ovadenimi pa je bila . in je bila torej ovadba Zavriena: Zoper
isto osebo kot obdolZenko pa je vloZilo zahtevo za preiskavo fusij Okrozno
drzavno tozilstvo v Ljubljani in iz nje je razvidno, da se dejansko stanje deloma
prekriva z vsebino ovadbe, ki je bila zavrzena. Drzavna toZilka, ki je nosilka
omenjene zadeve, je presodila, da bi razkritje zahtevanega sklepa o zavrZenju
ovadbe Skodovalo izvedbi kazenskega postopka, v katerem je bila vloZena zahteva
za preiskavo. Zakonodajalec je v 128. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku (v
nadaljevanju ZKP) omejil dostop do pregledovanja in prepisovanja kazenskega
spisa. S tem pa je izkazal, da je v odprtih postopkih podana izjema po 6. tocki
prvega odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znaaja (v
nadaljevanju ZDIJZ), ki varuje nemoteno izvedbo postopka kazenskega pregona.
Po 6. tocki prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ organ prosilcu zavrne dostop do
zahtevane informacije, &e se zahteva nanada na podatek, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim in bi njegovo razkritje
§kodovalo njegovi izvedbi.

Prosilka se je zoper prvostopen_]sko odlogbo pritoZila, drugostopen;jski organ pa je
pritozbi delno ugodil in prvostopenjsko odlotbo toZede stranke delno odprawl ter
odloéil, da je toZeda stranka dolina v roku 31 dni od vrogitve odlocbe posredovati
prosilki fotokopijo zahtevanega sklepa na nadin, da se v njem prekrije vse, razen
dolodenih podatkov na 1. strani dokumenta (organ, §tevilka in datum dokumenta,
pravna podlaga in naziv akta, datum ovadbe in organ, pri katerem je podana,
podatki o pravnih osebah, zoper katere je ovadba vioZena, in o kaznivih dejanjih
ter odloditev organa) in na 5. strani zadnji stavek v obrazlozZitvi, ki se navezuje na
odlogitev organa, ter pravni pouk in podpis. V obrazloZitvi odloébe med drugim
navaja, da je ZDIJZ v 6. tocki prvega odstavka 6. &lena kumulativno doloéil dva
pogoja, ki omogo&ata uporabo te izjeme, in sicer, da je podatek pridobljen ali
sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim in da bi razkritje
informacije §kodovalo izvedbi postopka. Prvi pogoj je izpolnjen, saj se zahteva
nanasa na dokument v zvezi z dologeno kazensko ovadbo zoper fiziéne in pravne
osebe zaradi suma storitve kaznivih dejanj. Gre za dokument v zvezi s kazenskim
pregonom. Drugi pogoj pa zahteva, da je postopek e v teku in ¢e je v teku, ta
pogoj zavezuje organ k uporabi tako imenovanega $kodnega testa. V predmetni
zadevi pa kazenski postopek ni veé v teku, saj iz sklepa izhaja, da je bila ovadba
zavrZena. Ker nista izpolnjena oba pogoja, izjema po 6. tocki prvega odstavka 6.
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glena ZDUJZ ni podana. Drugostopenjski organ je presojal 3e, ali je podana katera
druga izjemapo ZDIJZ. Pri tem je ugotovil, da obstaja izjema po 3. totki prvega
odstavka 6., Hera ZDIIZ, po kateri organ zavrne dostop do informacije javnega
znadaja, ¢e s podatek nanaSa na osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo
krSitev varstsa sebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih
podatkov. Drmgostopenjski organ je ugotovil, da obravnavani dokument vsebuje
imena in priimke posameznih fiziénih oseb, zoper katere je bila vloZena ovadba.
Za razkritje-teh osebnih podatkov ni pravne podlage v smislu 9. ¢lena Zakona o
varstvu osebmih podatkov, Nadalje je drugostopenjski organ ugotovil, da se
varovani osebri podatki prepletajo skozi vso vsebino obrazloZitve sklepa z
drugimi podatki in da bi bile posamezne fizi¢ne osebe na podlagi teh podatkov
doloCene oziramm dolotljive. Podatki se¢ namre nanaSajo na opis konkretnih
dejanj v posameznih pravnih subjektih. Instituta delnega dostopa po 7. &lenu
ZDIJZ taka v cbravnavanem primeru ni mogo&e uporabiti na nagin, da se izlogijo
podatki, ki pr=dstavljajo izjemo po 3. to¢ki prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ, poleg
tega pa bi zah-evani dokumenti ob uporabi instituta delnega dostopa popolnoma
izgubili svojo vrednost in smiselnost, saj ne bi imeli ve¢ svoje vsebine in bi zato
bili brez posebne vrednosti za prosilko oziroma javnost. Prav tako so varovani
podatki o priavitelju kaznivih dejanj. Sklep obsega med drugim tudi podatke o
prijavitelju im sicer navedba pravne osebe ter imena in priimka oseb, ki sta
predmetna owdbo podpisali. V skladu s tretjim odstavkom 5.a &lena ZDIJZ
zavrne organ orosilcu tudi dostop do informacije, e se nana3a na podatek, glede
katerega zakon -doloda varovanje tajnosti vira. Odlogitev drugostopeniskega
organa pa v robznem primeru ne more poseti v pravice A

: K . : .. Namen
ZDUZ je zagowoviti javnost in odprtost delovanja organov ter omogoditi
uresni¢evanje pravice fizi¢nih in pravnih oseb, da pridobijo informacije javnega
znadaja.

ToZeSa stzanka vtozbi navaja, da je toZena stranka zakljugila, da instituta delnega
dostopa po 7-&le1u ZDIJZ ni mogode uporabiti na nacin, da se izloijo podatki, ki
predstavlfajo izjemo po 3. toki prvega odstavka 6. Clena ZDIJZ. Zahtevani
dokument bZ ob uporabi instituta delnega dostopa popolnoma izgubil svojo
vrednost in smisednost. Iz navedenega izhaja logicen zakljudek, da bi bilo potrebno
zahtevo prosiike v celoti zavmiti. V nasprotju s tem pa je toZena stranka pritozbi
delno ugedikx tako, da je zadevo sama resila na nagin, kot izhaja iz izreka odlogbe,
torej z delnim dostopom. ToZena stranka je tako odlogila, da se prekrije celotno
besedilo zaktevamega dokumenta razen dologenih podatkov na njem, to pa je v
nasprotju z mavedenimi razlogi v obrazloZitvi, da instituta delnega dostopa v
obravnavanem p-imeru ni mogo&e uporabiti na nadin, da se izlo¢ijo varovani
osebni podatki. Izrek je tako v nasprotju z razlogi in se odlotba ne da preizkusiti.
Poleg tega je kazenski postopek e v teku in sicer je v fazi preiskave drug
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postopek, ki ga vodi OkroZno drzavno toZilstvo v Ljubljani, katerega izvedbi bi
$kodovalo razkritje zahtevanega sklepa. Tako je ocenila tudi okroZna drZavna
tozilka, ki je nosilka kazenskega pregona v omenjeni zadevi. Na podro&ju
kazenskega pregona so postopki e zlasti na podrogju organiziranega kriminala in
gospodarske kriminalitete pogosto medsebojno povezani in prepleteni. Razkritje
doloéenega dokumenta iz spisa lahko $kodi izvedbi kazenskega pregona v drugi
zadevi. Stali§¢e toZene stranke, da se 8koda, ki bi nastala izvedbi postopka, lahko
nanasa le na postopek, v katerem je bila kazenska ovadba zavrZena in zato ni ve€ v
teku, je ozko in neZivljenjsko ter ne izraZa namena zakonodajalca. Pri obravnavi
kompleksnejsih oblik kriminala se zadeve, ki se vodijo pod razli¢nimi opravilnimi
Stevilkami, pogosto prepletajo. Razkritje dolotenega dokumenta nedvomno lahko
skodi tudi izvedbi postopka v drugi povezani zadevi. Razkritje zahtevanega sklepa
bi vplivalo na izpovedbe prig, poslediéno pa tudi na izvedbo dokaznega postopka.
Poleg tega je potrebno pri uporabi ZDIJZ prednostno uporabiti lex specialis, ki
velja za podro&je predkazenskega postopka, to pa je ZKP. ToZena stranka se do te
izjeme ni opredelila. ZKP je omejil dostopanje do podatkov v kazenskem spisu z
namenom, da se zagotovi uéinkovit in posten kazenski postopek. Dolobe ZKP o
omejevanju dostopa do dokumentov bi bile izvotlene, &e bi stranka lahko prisla do
njih s sklicevanjem na ZDIJZ. ToZe&a stranka predlaga, naj sodisce izpodbijano
odloébo odpravi in o zadevi odlogi tako, da pritozbo prosilke zavrne, podrejeno
pa, naj jo odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v nov postopek.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da je ugotovila, da se varovani osebni
podatki prepletajo skozi vso vsebino obrazloZitve zahtevnega dokumenta z
drugimi podatki tako, da bi lahko bile posamezne fiziéne osebe na podlagi teh
podatkov dologene oziroma dologljive. Podatki iz vsebine obrazloZitve bi z delnim
dostopom izgubili svoje vrednosti in smiselnost. Slednjega pa toZena stranka ni
ugotovila za podatke, glede katerih je odlogila o prostem dostopu. Obstoj izjeme iz
6. todke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ pa je potrebno presojati za vsak
posamezni kazenski postopek. V obravnavanem primeru je bil konkreten kazenski
postopek, katerega dokument zahteva prosilka, konéan s sklepom o zavrZenju
ovadbe. Kazenski postopek torej ni ve¢ v teku, zato razkritje predmetnega sklepa
ne bi moglo §kodovati njegovi izvedbi. Po mnenju toZene stranke dologba 128.
¢lena ZKP in ZDIZ niso v razmerju lex specialis derogat legi generali, ker ne
urejajo iste pravice. Navedena dolotba ZKP se nanaSa na pravico strank in
posameznikov, ki izkaZejo opraviten interes do pregleda in prepisa spisa, gre za
pravico, ki izhaja iz 22. &lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS).
Dologba 128. élena ZKP konkretizira ustavno dolobo o enakem varstvu pravic.
Ta pravica in pravica dostopa do informacij javnega znacaja se ne prekrivata in
ZKP ni lex specialis do ZDUJZ. Informacija javnega znacaja je namre€ javno
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dostopna vsaxomur ne glede na pravni interes, doloba 128. ¢lena ZKP pa se
nanaSa na siwanke posameznega kazenskega postopka. ZDIJZ in ZKP sta dve
razli¢ni prawd podlagi, kot izhaja tudi iz sodne prakse. ToZena stranka predlaga,
naj sodiste teZbe zavrne. :

Sodis¢e je v pcstopek pritegnilo tudi prosilko kot stranko z interesom. Le-ta v
odgovoru na wZto navaja, da 39. €len URS dolo¢a, da ima vsakdo pravico dobiti
informacijo javaega znafaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes,
razen v prinaerih, ki jih dologa zakon. ZKP pa v 128. ¢lenu med drugim doloda, da
se sme vsakema, ki je imel upravien interes, dovoliti pregled in prepis
posameznil Jmzeskih spisov. Ne drZijo navedbe, da naj bi bil napaéno uporabljen
6. Clen ZDIIZ Zzvriena kazenska ovadba, ki jo stranka z interesom zahteva, je del
samostojnega kazenskega pregona. Posredovanje te ovadbe v niemer ne more
§koditi, saj je karenski postopek, na katerega se veze predmetna zadeva, kongan
zaradi zavrzerda ovadbe. ToZefa stranka pa nepravilno ¥iri 6. toko prvega
odstavka 6. &enz ZDIJZ, ko pravi, da bi razkritje zahtevanih podatkov stranki z
interesom lahko &kodilo drugim, pred toZeco stranko teko¢im postopkom. Doloba
6. toGke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ se na druge kazenske postopke od
postopka, iz katerega se pridobivajo informacije, ne $iri in ne nanaSa. Obstoj te
izjeme se presoje za vsak posamezen kazenski postopek posebej. Ce pa sodisde
take razlage x= Wi sprejelo, pa stranka z interesom opozarja na tako imenovani
§kodni test: TeZeéa stranka je sicer pavialno navrgla, da naj bi tak test opravila in
zakljuéila, da stranka z interesom do podatkov ni upravi¢ena. Vendar pa navedbe
toZete stranke v nifemer niso konkretizirane niti podrobneje opredeliene. Zgolj
pavialno zatcuje isti historiéni dogodek. Stranka z interesom predlaga, naj
sodis&e toZbo-zawrne ter toZedi stranki naloZi placilo stro§kov postopka.

K tocki I zreEa:
ToZba ni uterceljena.

ZDI)Z v 6. tc=ki prvega odstavka 6. &lena dologa, da organ prosilcu zavrne dostop
do zahtewane informacije, ¢ se ta nana$a na podatek, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zamdi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali postopka s prekr3ki in
bi njegovo mzkritje 3kodovalo njegovi izvedbi. Sodi¥¢e ocenjuje, da med
strankama nispomno, da je bil zahtevani podatek, to je sklep o zavrzenju ovadbe,
sestavljen zaadi kazenskega pregona oziroma v povezavi z njim, sporno pa je
vpradanje, alf bi razkritje §kodovalo njegovi izvedbi. SodiS¢e glede obravnavane
zadeve meni, da razkritje tega podatka Ze pojmovno ne more Skodovati njegovi
izvedbi, saj = bila ovadba zavrZena in je bil s tem postopek zaklju¢en.

Vendar & med sirankama sporno vpraanje, ali lahko organ zavme dostop do
zahtevare imformmcije tudi v primeru, &e bi razkritje podatka Skodovalo izvedbi
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10.

nekega drugega kazenskega postopka, ki je v povezavi s tistim, ki je bil Ze
zaklju€en. Po mnenju sodig&a dologila 6. totke prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ ni
mogode tolmaditi tako $iroko, da bi se lahko dostop zavmil tudi v primeru, &e
organ ocenjuje, da bi razkritie $kodovalo izvedbi nekega drugega kazenskega
postopka in ne tega, ki je bil Ze zaklju€en. Ze iz same jezikovne razlage 6. totke
prvega odstavka 6. &lena ZDUJZ izhaja, da se lahko zavrne dostop do podatka, ki
se nana$a le na konkretni kazenski postopek, zaradi katerega je podatek nastal. Iz
besedila tega dolodila namred izhaja, da se dostop zavine le, & bi razkritje
$kodovalo njegovi izvedbi, torej izvedbi kazenskega postopka, v zvezi s katerim
je podatek nastal. V nasprotnem primeru bi zakonodajalec besedilo 6. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ oblikoval drugage. Pisati bi moralo, da ,bi razkritje
podatka Skodovalo izvedbi kateregakoli kazenskega postopka“ in ne zgolj
wnjegovi izvedbi“. Torej iz jezikovne razlage povsem jasno izhaja, da se sme
dostop zavrmiti le v primeru, &e se podatek nanaSa na konkreten kazenski
postopek, ki pa je bil v tem primeru Ze zakljutek z zavrZenjem ovadbe. Iz
navedenega razloga je odlogitev toZene stranke pravilna, ko je zahtevi prosilke
delno ugodila.

Prav tako je pravilna tudi odlogitev toZene stranke v tistem delu, ko je odlo€ila, da
se prekrijejo osebni podatki, saj 3. totka prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ dolota,
da se prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanaSa na
osebni podatek, katerega razkritje bi pomenilo krSitev varstva osebnih podatkov v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. Glede tega dela odlo€itve se
sodi$ée v celoti pridruzuje razlogom v izpodbijani odlogbi, zato skladno z drugim

.odstavkom 71. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) v tem delu

ne bo ponavljalo razlogov za odlogitev. Sodis¢e zgolj poudarja, da je toZena
stranka pravilno ugotovila, da obravnavani dokument vsebuje imena in priimke
posameznih fizi¢nih oseb, zoper katere je bila vloZena ovadba, za razkritje le-teh
osebnih podatkov ni pravne podlage v smislu 9. Elena Zakona o varstvu osebnih
podatkov, varovani osebni podatki pa se prepletajo skozi vso vsebino obrazlozitve
sklepa z drugimi podatki, instituta delnega dostopa pa zaradi tega ni bilo mogode
uporabiti na nadin, da se izlo€ijo podatki, ki predstavljajo izjemo po 3. toCki
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, s tem v zvezi pa je bilo tudi pravilno ugotovljeno,
da bi zahtevani dokumenti ob uporabi instituta delnega dostopa popolnoma
izgubili svojo vrednost in smiselnost.

Sodis&e se ne strinja s tozbenimi oditki, da naj bi bila izpodbijana odloéba sama s
seboj v nasprotju, ker v obrazloZitvi pise, da instituta delnega dostopa ni mogoce
uporabiti, toZena stranka pa je delni dostop v enem delu le omogocila. SodiSe pri
tem ni ugotovilo nobenega nasprotja. ToZena stranka je ravnala povsem logicno s
tem, ko je delni dostop dovolila na tistih straneh zahtevanega dokumenta, ko je to
mogode, to je zlasti na prvi strani. V obrazloZitvi sklepa, kjer pa delni dostop ni
bilo mogode izvesti, je odredila, da se vegji del obrazlozZitve prekrije oziroma da se
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11.

prekrije obrazlozitev sklepa skoraj v celoti in je tako odlogitev povsem logi¢no
obrazloZila s tem, ko je navedla, da se varovani osebni podatki prepletajo skozi
vso vsebino obr=zloZitve sklepa z drugimi podatki in da bi lahko bile posamezne
fiziéne osebe:nanodlagi teh podatkov dolocene oziroma dologljive.

Sodisée se tadi ne strinja s staliS§Sem toZece stranke, da je 128. &len ZKP lex
specialis v cdnosu1 z ZDIJZ. 128, &len ZKP, ki dologa pravico strank do vpogleda v
spis, predstavlja izpeljavo ustavne pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
URS, medtem ko gre pri dostopu do informacij javnega znadaja za uresniéevanje
ustavne pravice do svobode izraZanja iz 39. ¢lena URS, kjer je doloeno, da ima
vsakdo pravico dobiti informacijo javnega znaaja, za katero ima v zakonu
utemeljen peavrd interes, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon. Gre za dve povsem
razli&ni pravici, ki se uresniCujeta na podlagi razli¢nih zakonov (ena na podlagi
ZKP, druga ma pedlagi ZDIJZ). ZDIJZ daje pravico vsakomur, da se mu omogoci
vpogled v informacije javnega zna¢aja, medtem ko gre pri pravici do vpogleda v

. spis za-pravico dologenih oseb, ki so povezane z kazenskim postopkom. ToZena

12.

13.

stranka jé v izpodbijani odlodbi xj:ayedla, da so p'rgv.ice : » ki se nanaSajo na
obrambo v kazerskem postopku,-uréjen_e'bo drﬁgih"predpisih, in da ZDIJZ temu ni
namenjen. Navedla je, da odlogitev drugostopenjskega organa ne more posedi v
pravice , ki jih ima na voljo v kazenskerii postopku. Navedla je tudi, da
ZDUZ ni namenjen pridobivanju dokumentov za potrebe posameznika v
posameznem kazenskem postopku, ampak je namenjen $ir8i javnosti. S tem se je
smiselno oprecelila tudi do razlikovanja teh dveh pravic, zato sodiS¢e meni, da
odloébi v tem celu ni mogod&e ogitati pomanjkljivosti.

Ker je iz vseh 2goraj navedenih razlogov odlogitev toZene stranke pravilna, je
sodi$¥e na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1 tozbo zavrnilo. SodidCe je v
navedeni zadevi 2dlo&ilo na nejavni seji brez glavne obravnave, saj je ocenilo, da
dejansko stanjs, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med toZnikom in
tozencem ni sparno. Ni namre¢ sporno, da zahtevana dokumentacija obstaja,
sporna je le pravaa presoja, ali je ta dokumentacija informacija javnega znacaja in
v kolik$nemn delu. V takem primeru pa daje ZUS-1 v prvem odstavku 59. ¢lena
izrecno poseblzstilo sodistu, da lahko odlo¢i tudi brez glavne obravnave.

K to&ki Il =Zreka:

Sodi¥e nf ugodilo zahtevi stranke z interesom za povrnitev stroSkov postopka.
Vrhovno sod=¢e meni, da se pri odmeri strokov strankam z interesom v
upravnem sparu wporablja Zakon o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP) in ne
Setrti odstavex 25. &lena ZUS-1, ki doloda, da trpi vsaka stranka svoje strolke
postopka, &e sod&&e tozbo zavrne (sklep Vrhovnega sodis¢a RS §t. I Up 191/2015
z dne 1. ¥0. 2013). V zvezi s priglasitvijo stroSkov stranke z interesom je treba
upostevati prvi odstavek 155. &lena ZPP, ki doloZa, da se stranki povrnejo le



potrebni strodki. Ti stro$ki so po mnenju sodi§¢a potrebni, &e so v vlogi navedbe,
ki so pomembne za razjasnitev zadeve oziroma vplivajo na odlogitev sodi$¢a. Po
presoji sodi§¢a pa stranka z interesom v odgovoru na tozbo takih navedb ni podala,
saj se je sodi&e lahko odloéilo Ze na podlagi upravnega spisa ter navedb tozece in
tozene stranke in torej stranka z interesom ni bistveno prispevala k razjasnitvi
zadeve oziroma vplivala na odlogitev sodi$€a ter zato niso nastali potrebni stroki
v smislu prvega odstavka 155. &lena ZPP.

PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 28. november 2018
Predsednica senata:
mag. Darinka l_)ekleva Margué, L.r.






