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/
/ []
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigja sodnica in
sodnika dr. Damjan Gantar kot predsednik ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in Jure
Likar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZefe stranke: AGENCIJA ZA KOMUNIKACIJSKA
OMREZJA IN STORITVE REPUBLIKE SLOVENIJE, Stegne 7, Ljubljana, zoper
toZzeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski
pooblas$éenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaiéenca §t. 090-212/2017/3 z dne 8. 11. |
2017, : : ‘

na seji 22, julija 2020

RAZSODILO:

[ Tozbi se ugodi in se odlodba Informacijskega poobla$genca §t. 090-212/2017/3 z
dne 8. 11. 2017 odpravi ter se zadeva vme toZeni stranki v ponoven postopek.

II. ToZena stranka je dolzna povrniti toZe€i stranki stroske postopka v visini 15,00

EUR v roku 15 dni od prejema te sodbe, v primeru zamude pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od poteka paricijskega roka dalje.




OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je z izpodbijano. odlodbo ugodila pritozbi prosilca, druzbe Al
Slovenija d.d. (v tem upravnem sporu stranka z interesom), zoper toZniéino
zavrnitev zahteve za dostop do informacij javnega znagaja in toznici nalozila, da
mora v roku enaintridesetih dni od vrogitve te odloSbe posredovati fotokopije
dokumentov ,,Reserve price recommendations for the Slovenian multi-band
auction, final reportl.“ in ,,Cost of a coverage obligation in the 800 MHz band for
Slovenia“. V obrazloZitvi je navedla, da je prosilec od toZnice najprej zahteval
dostop do spisa oz. vpogled v spis, ki se nanaSa na velfrekvenéno drazbo in
postopek sprejemanja odloitev v okviru tega projekta, med drugim dolo&itve
belih lis. Po prejemu nekaterih dokumentov je prosilec dne 6. 4. 2017 zahteval
popis spisa $t. 38111-55/2012 in ob tem navedel, da ga zanimajo dokumenti, ki se
nanaSajo na doloCitev izklicne cene za frekventni blok, ki je povezan z
obveznostmi s pokrivanjem belih lis. Po prejetju dologenih pojasnil toZnice je
prosilec dne 26. 4. 2017 dodatno specificiral zahtevo tako, da je zahteval dostop
do Studije, v kateri je organ izraCunal vpliv posebnih obveznosti pokrivanja na
izklicno ceno na veéfrekvenéni drazbi in ob tem navedel, da ga zanima
informacija o upoStevanih stroskih in prihodkih, ki naj bi jih imel operater v zvezi
z zagotavljanjem obveznosti pokrivanja. ToZnica je prosiléevo zahtevo zavrnila z
obrazlozZitvijo, da je dokument ,,Reserve price recommendations for the Slovenian
multi-band auction, final report™ zanjo izdelala druzba o i. ToZena
stranka je na podlagi pritozbe prosilca odloébo toZnice odpravila in ji vrnila
zadevo v ponovni postopek, v katerem je ta zahtevo prosilca v celoti zavrnila, s
sklicevanjem na izje:mo iz 11. tocke 1. odstavka 6. ¢lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znalaja (v nadaljevanju ZDIJZ). V obrazloZitvi je navedla, da
sta dokumenta namenjena njeni interni rabi in ne javnosti. Pri izvajanju
pristojnosti upravljanja radiofrekvencnega spektra, konkretno v zvezi z izvajanjem
postopkov podelitve vet frekvenénih pasov preko javnega razpisa z javno drazbo,
lahko toZnica oblikuje tudi dolo¢eno predhodno dokumentacijo, pri kateri gre
zgolj za interno raziskovalno razmiSljanje organa. Vnaprej$nje razkritje
podrobnosti posameznega tipa drazbe in ostalih trzno pomembnih informacij v
primeru podeljevanja radijskih frekvenc preko javnih razpisov bi lahko
predstavljalo pomembno motnjo z vidika izvajanja te naloge, saj bi lahko
zainteresirani trzni udeleZenci te informacije zlorabili tako, da bi poskusali vplivati
na organ pri njegovem nadaljnjem ravnanju in bi s tem povzrogili motnje pri
njegovem neodvisnem ravnanju. To naj bi bilo Se posebej pomembno v
konkretnem primeru, saj toZnica $e ni dodelila vseh prostih frekvenénih pasov in
bodo sledile nove javne draZbe. Operaterji bi v nasprotnem primeru lahko izigrali
prihodnjo drazbo s prilagoditvijo svoje strategije. ToZnica je bila Ze veckrat
delezna neutemeljenih obtoZb glede izvajanja te zakonske pristojnosti, kar v
javnosti zbuja vtis, da ne ravna zakonito. Razkritje zahtevanih informacij bi lahko
povzrodilo, da bi se ta vtis Se potenciral, kar bi povzroéilo nove motnje v zvezi z




izvedbo nadaljnjih drazb, ki jih vodi. Prosilec se je zoper zavrnitev pritoZil, tozena
stranka pa je pritozbi ugodila. V obrazloZitvi odloditve je navedla, da gre pri
izjemi iz 11. tocke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ za izjemo, s katero se varujejo
podatki, ki nastajajo ob oblikovanju politike organa, s éimer se varuje ,notranji
proces razmiSljanja organa®“. Ob tem je ugotovila, da gre pri zahtevanih
dokumentih v obravnavani zadevi za primerjalno analizo tujih trZi§¢ na podrocju
telekomunikacij z vidika viSine izklicnih cen pri podeljevanju radiofrekvenénih
spektrov v preteklosti z neobveznim priporogilom pripravljalca za slovensko
trzis¢e (dokument ,,Reserve price recommendations for the Slovenian multi-band
auction, final report®) in analizo slovenskega trzi¢a na podrodju telekomunikacij
v obdobju med leti 2006 in 2012 z vidika potencialnih stro§kov, povezanih z leta
2013 predvideno podelitvijo frekvenc v pasu 800 MHz (dokument ,,Cost of a
coverage obligation in the 800 MHz band for Slovenia®), torej za informacije, ki
se ne nana$ajo na interno razmisljanje, komunikacijo ali delovanje organa, temve¢
na zunanje dejavnike. Ob tem je navedla, da je za presojo izjeme bistveno tudi, da
je bila javna drazba v skladu z ugotovitvami presojanih $tudij Ze izvedena. Slo naj
bi torej za dokonéno informacijo, ki je ze bila pri toZnici Ze potrjena. ToZena
stranka je ugotovila Se, da presojani dokumenti oéitno vsebujejo informacije,
katerih razkritje ne more ogroziti, kaj Sele ohromiti delovanja toZnice, saj gre za
analize in priporocila tretjih oseb, ki z vsebinskega vidika nimajo nobene
povezave z njenim notranjim delovanjem. Morebitni pritiski javnosti so v
demokratiéni ureditvi nekaj povsem obi€ajnega, toZnica pa ima moZnost v javnosti
zastopati svoja staliS¢a in jih argumentirati ter na ta nadin odvre¢i dvome v
pravilnost in zakonitost svojega poslovanja. ToZena stranka je na podlagi
ugotovljenega odlodila, da izjema iz 11. to¢ke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni
podana.

ToZnica s tozbo predlaga, da sodiSée izpodbijano odlo¢bo odpravi in zadevo vrne
tozeni stranki v ponoven postopek. Navaja, da sta zahtevana dokumenta nastala v
zvezi z izvajanjem njenih pristojnosti iz 24. &lena Zakona o elektronskih
komunikacijah (v nadaljevanju ZEKom-1), t,j. upravljanjem radiofrekvenénega
spektra. Nastala sta za interne potrebe toZnice in nista bila namenjena javnosti,
poleg tega pa sta s strani avtorjev oznafena z oznako strogo zaupno (,,strictly
confidential) in predstavljata sistem toZni€inega notranjega razmisljanja v zvezi z
upravijanjem radijskega spektra kot omejene naravne dobrine. ToZnica nadalje
navaja, da bi morala toZena stranka pred izdajo odloébe po uradni dolZnosti
preveriti, ali gre pri zahtevanih dokumentih za avtorsko delo. Materialne avtorske
pravice reproduciranja naj bi namred ostale avtorjem obeh dokumentov, kar
pomeni, da bi lahko bil prosilcu v skladu z 2. odstavkom 25. ¢lena ZDIJZ
omogocen le vpogled v dokumente, ne pa tudi pridobitev kopij. ToZena stranka
tega ni ugotavljala, zato je dejansko stanje v zadevi nepopolno ugotovljeno, kar je
povzro€ilo tudi nepravilno uporabo materialnega prava. ToZnica v nadaljevanju
tozbe pojasnjuje razloge, zaradi katerih zahtevana dokumenta predstavljata
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avtorsko delo po kriterijih Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljevanju
ZASP).

ToZena stranka v odgovoru na toZbo vztraja pri izpodbijani odlogbi in predlaga, da
sodiS¢e toZzbo zavrne. Navaja, da okoliS¢ine v zvezi avtorsko-pravnim varstvom, ki
jih v tozbi navaja toZnica, predstavljajo nedovoljeno novoto v smislu 52. &lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1), saj jih toZnica v pritoZbenem
postopku pred toZeno stranko ni navajala. Poudarja, da v postopku izdaje
izpodbijane odlolbe ni ugotovila ovir za posredovanje kopij zahtevanih
dokumentov in da tudi tozbi ni priloZzen noben dokaz, ki bi potrdil toZzbene
navedbe, da avtorji niso prenesli avtorskih pravic na toZnico.

Tozba je bila vro€ena tudi druzbi Al Slovenija, telekomunikacijske storitve, d.d.
kot stranki z interesom. Ta v odgovoru na toZbo navaja, da je toZnica njeno
zahtevo preudevala Ze dvakrat in da je vsaki¢ navedla nov razlog za zavrnitev.
Dejansko stanje, ki’ naj bi ga toZena stranka preudila po uradni dolZnosti, je
povsem v sferi toZnice, saj ta ve, s kak$nimi materialnimi avtorskimi pravicami
razpolaga, zato bi morala okolis¢ine, ki jih zatrjuje v toZbi, izpostaviti Ze prej.
Stranka z interesom navaja Se, da javno naroilo za izdelavo 3tudije, ki bo
uporabljena za upravno odlo€anje, ne bo pa na naro¢nika preneseno upravigenje
razpolaganja, ni dopustno, zato toZeGa stranka mora razpolagati in nedvomno
razpolaga z vsemi pravicami, ki so potrebne za to, da izvaja funkcijo
transparentnosti javne uprave.

ToZznica v vlogi z dne 7. 2. 2018 navaja, da bi morala toZena stranka pred izdajo
odlo¢be po uradni dolZnosti preveriti, ali gre v navedenem primeru za avtorsko
delo, zato toZbene navedbe o tem ne morejo biti nedovoljene novote. ToZnica v
pritozbenem postopku ni bila niti dolZna, niti pozvana k navedbi teh okoli3¢in,
temvec jih je bila dolzna ugotoviti toZena stranka sama. Vlogi prilaga listine, ki naj
bi dokazovale, da ni imetnik pravice reproduciranja na zahtevanih dokumentih.

tocki:
Tozba je utemeljena.

ZDUZ v 1. odstavkg 5. Clena doloca, da so informacije javnega znagaja prosto
dostopne pravnim ali fiziénim osebam. V skladu z 2. odstavkom tega &lena ima
vsak prosilec na svojo zahtevo pravico pridobiti od organa informacijo javnega
znacaja tako, da jo pridobi na vpogled ali da pridobi njen prepis, fotokopijo, ali
njen elektronski zapis. Zakon dolofa ved izjem, na podlagi katerih je mogoée
dostop do zahtevane informacije zavrniti, ter tudi izjeme od teh izjem. V 2.
odstavku 25. ¢lena ZDIJZ je nadalje dologeno, da organ, e zahtevi prosilca ugodi
in e je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko in
sorodne pravice, in je imetnik pravic tretja oseba, prosilcu omogogi seznanitev z
informacijo tako, da mu jo da zgolj na vpogled.




8. 'V obravnavani zadevi sta sporni dve vprasanji, in sicer, ali gre pri informacijah
javnega znacaja, ki jih je prosilec (v tem postopku stranka z interesom) zahteval od
toZnice, za podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo toZnice, in bi njegovo razkritje povzroéilo motnje
pri njenem delovanju oziroma dejavnosti (kar na podlagi 11. to¢ke 1. odstavka 6.
¢lena ZDIJZ predstavlja izjemo od dostopa do informacij javnega znadaja). Prav
tako sporno je tudi, ali so zahtevane informacije zavarovane skladno z zakonom,
ki ureja avtorsko in sorodne pravice, in je imetnik pravic tretja oseba, kar bi v
skladu z 2. odstavkom 25. ¢lena ZDIJZ pomenilo, da se lahko prosilecu omogoéi
seznanitev z informacijo le tako, da mu jo da zgolj na vpogled.

9. Po presoji sodiSta so toZbene navedbe v zvezi s presojo izjeme iz 11. togke 1.
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ neutemeljene. Zakon namreé za obstoj te izjeme
predpisuje dva vsebinska pogoja, ki morata biti izpolnjena kumulativno: podatek
mora izhajati iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem
oziroma dejavnostjo organa, hkrati pa bi njegovo razkritje povzro¢ilo motnje pri
delovanju oziroma dejavnosti organa. ToZena stranka je v izpodbijani odlogbi
ugotovila, da podatki, zahtevani v obravnavani zadevi, ne izpolnjujejo nobenega
od teh dveh pogojev. ToZnica v toZbi izpodbija zgolj presojo toZene stranke glede
vpra3anja, ali zahtevani podatki izhajajo iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi
z tozni¢inim notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo, ne pa tudi ugotovitve, da
razkritje teh podatkov ne bi povzroéilo motnje pri njenem delovanju oz.
dejavnosti. To pomeni, da sodiS¢e tudi v primeru, e bi presodilo, da so navedbe
toZnice glede vpraSanja, ali zahtevani podatki izhajajo iz dokumenta, ki je bil
sestavljen v zvezi z toZniCinim notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo,
utemeljene, tozbi ne bi moglo ugoditi, saj toZnica ne izpodbija ugotovitve iz
izpodbijane odlocbe, da razkritje teh podatkov ne bi povzrodilo motnje pri
delovanju oz. dejavnosti organa, ki je drugi kumulativni pogoj za obstoj izjeme iz
11. to¢ke 1. odstavka 6. élena ZDIJZ.

10. Utemeljeni pa so tozbeni ocitki glede nepravilne uporabe materialnega prava in
sicer Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (v nadaljevanju ZASP), v
konkretnem primeru glede vprasanja, ali so zahtevane informacije zavarovane z
dolo€ili ZASP.

11. Izpodbijana odlotba se namre¢ nanasa na §tudiji ,,Reserve price recommendations
Jor the Slovenian multi-band auction, final report®, ki jo je za toZnico izdelala
druzba : . — . in ,Cost of a coverage obligation in the 800 MHz band for
Slovenia®, ki jo je za toZnico izdelala druzba .. C - ZASP 1.
odstavku 5. ¢lena dolocCa, da so avtorska dela individualne intelektualne stvaritve s
podro&ja knjiZevnosti, znanosti in umetnosti, ki so na kakrienkoli nadin izraZene,
¢e ni s tem zakonom drugace doloeno. V nadaljevanju zakona so primeroma
naStete nekatere stvaritve, ki veljajo za avtorska dela, med drugim tudi $tudije (2.
totka 2. odstavka 5. ¢lena). ToZena stranka je v uvodu obrazlozitve izpodbijane




12.

13.

14.

odlo¢be navedla, kateri dve druzbi sta za toZnico izdelali zahtevana dokumenta in
sta torej avtorici zahtevanih §tudij. Glede na navedene okoli§¢ine bi morala toZena
stranka raziskati, ali je imetnik pravic intelektualne lastnine na zahtevani
dokumentaciji tretja ‘oseba oz. ali so bile te pravice v celoti prenesene na toZnico,
Cesar pa ni storila.

ToZena stranka v zvezi s tem navaja, da toZniino zatrjevanje okolis€in v zvezi z
avtorsko-pravnim varstvom predstavlja navajanje novih dejstev v smislu 52. &lena
ZUS-1, pri Cemer toZeda stranka ni obrazloZila, zakaj tega dejstva ni mogla brez
svoje krivde navesti' v postopku izdaje izpodbijanega akta (ob odstopu pritoZbe
prosilca ali v elektronskem dopisu, s katerim je toZeni stranki posredovala e drug
zahtevan dokument). Stranka z interesom v zvezi s tem navaja, da je bil za
narocilo $tudij porabljen javni denar in da javno narodilo, s katerim bi toZnica
naroCila izdelavo §tudije, ob tem pa nanjo ne bi bilo preneseno upravidenje
razpolaganja, ni dopustno. ToZnica bi poslediéno morala razpolagati z vsemi
pravicami, ki so potrebne za to, da izvaja funkcijo transparentnosti javne uprave.

Navedbe toZene stranke in stranke z interesom so neutemeljene. V skladu z
dolo¢bo 2. odstavka 25. ¢lena ZDIJZ organ, e zahtevi prosilca ugodi in &e je
zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja avtorsko in
sorodne pravice, in je imetnik pravic tretja oseba, prosilcu omogoé&i seznanitev z
informacijo tako, da'mu jo da zgolj na vpogled. V obravnavani zadevi je toZena
stranka kot drugostopenjski organ spremenila zavrnilno odloébo toZnice kot
prvostopenjskega upravnega organa ter prosilcu omogocila dostop do zahtevanih
informacij javnega zﬁaéaja. Glede na citirano dolocbo 2. odstavka 25. €lena ZDIJZ
je bila toZena stranka ob tem dolZna (tudi brez navedb toZnice v tej smeri)
preveriti, ali je zahtevana informacija zavarovana skladno z zakonom, ki ureja
avtorsko in sorodne pravice, in ali je imetnik pravic tretja oseba. ToZena stranka je
namreé skladno s &etrtim odstavkom 153. &lena Ustave kot pritozbeni upravni
organ v skladu s prvim odstavkom 6. ¢lena ZUP v upravni zadevi dolZna odlogati
po zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih lokalnih skupnosti in splodnih aktih,
izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil.

Neutemeljene so tudi!navedbe stranskega udeleZenca, da javno naroéilo, s katerim
bi toZnica narolila jzdelavo Studije, ob tem pa nanjo ne bi bilo preneseno
upravi¢enje razpolaganja, ni dopustno. Zakon o javnem narofanju (zahtevani
$tudiji sta bili izdelani septembra oziroma novembra 2013, ko je veljal ZIN-2', ki
je bil v Uradnem listu objavljen dne 7. 2. 2013, v veljavo pa je stopil 30 dni
kasneje) ne vsebuje dolo¢b, ki bi javnim naroénikom prepovedovale sklepanje
pogodb o narodilu avtorskih del, s katerimi nanje doloéene pravice ne bi bile
prenesene. Dejstvo, da je imetnik avtorskih pravic na nekem avtorskem delu tretja
oseba, prav tako samo po sebi ne onemogoga transparentnosti delovanja zavezanca

'Tudi ZIN-1 ni vseboval tak¥nih dolo&b.
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16.

po ZDIIZ, saj 2. odstavek 25. Clena tega zakona prav za tak3ne primere dologa, da
se transparentnost zagotovi s pravico do vpogleda v tak3na dela.

Ker izpodbijana odloba zaradi nepravilne uporabe materialnega prava ni
zakonita, je sodiS¢e moralo toZzbi ugoditi in izpodbijano odloébo odpraviti na
podlagi 4. tocke 1. odstavka 64, &lena ZUS-1.

\% tej zadevi glavna obravnava ni bila opravljena, saj dejansko stanje, ki je bilo
podlaga za izdajo upravnega akta, med toZnikom in toZencem ni sporno (prvi
odstavek 59. dlena ZUS-1). ToZena stranka namreé izrecno ne nasprotuje trditvam,
da je imetnik avtorskih pravic na zahtevanih dokumentih txjetj'a oseba, temveé
navaja, da te trditve predstavljajo nedopustno toZbeno novoto, kar pa, kot je
obrazloZeno v 13. to¢ki obrazloZzitve te sodbe, ne drzi.

K IL to&ki:

17.

Ker je sodi3Ce tozbi ugodilo in je izpodbijani upravni akt odpravilo, je v skladu s 3.
odstavkom 25. Elena ZUS-1 toZnica upravilena do povragila stroskov postopka, ki
jih je sodis¢e, glede na to, da je bila zadeva reSena na seji, toZnice pa v postopku ni
zastopal odvetnik, odmerilo v pavialnem znesku 15 EUR skladno z dologbo 3.
Clena Pravilnika o povmitvi strokov toZniku v upravnem sporu. Pladana sodna
taksa za postopek bo toZnici vrnjena po uradni dolZnosti (opomba 6.1/c Taksne
tarife Zakona o sodnih taksah).

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 22. julij 2020
Predsednik senata:
dr. Damjan Gantar, L.r.

Ta prepis je soglasen/z\'\z
Podpis pristojne sodne asebe: l
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