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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRAYNO SODISCE UPRAVNO SODISCE RS, LIUBLJANA
REPUBLIKE SLOVENIE . 26.2. 2019
' ‘ Podpis pristojne
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Upravno sodis€e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in

sodnik mag. Damjan Gantar kot predsednik ter mag. Jonika Marflak Trontelj in mag.

Darinka Dekleva Margué kot ¢lanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije

v upravnem sporu toZece stranke: TRIGANA, razvoj

Skrlec kot zapisnikarice,

ni inZeniring, d.o.o., Trzaska cesta

207, Ljubljana, ki jo po pooblastilu direktorja Matelja Hribarja zastopa Helena Belina

Djalil, odvetnica v Ljubljani, zoper tozeno stranko:
zastopa Informacijski pooblas€enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

REPUBLIKA SLOVENIA, ki jo

o tozbi zoper odlogbo Informacijskega pooblas¢enca §t. 090-210/2017/5 z dne 14. 11.

2017,

na seji 26. februarja 2019

!

RAZSODILO:i

!

Tozbi se ugodi tako, da se 1. tocka izreka odloébe Informacijskega pooblasCenca

§t. 090-210/2017/5 z dne 14. 11. 2017 v delu, ki se nana$a na druzbo TRIGANA

d.o.0. odpravi ter se zadeva v tem delu vrne istemu organu v

II.

ponovni postopek.

ToZena stranka je dolZna povrniti toZze¢i stranki stroSke postopka v viSini 347,70

EUR, v roku 15 dni od vroCitve te sodbe, v primeru zamude z zakonskimi




q 7., 1ZAavIne,

zamudnimi obrestmi.

. Zahteva stranke z interesom Interseroh d.0.0. za povrnitev stroSkov postopka se

SR

e OBRAZLOZITEV

: Toienké-je z izpodbijano odlo¢bo delno ugodila pritozbi prosilca Interseroh d.o.o.
in odlogbo Agencije RS za okolje (ARSO) §t. 0900-62/2017-5 z dne 22. 6. 2017
- delno odprévila ter odlogila, da je ARSO dolzan prosilcu v roku 31 dni od vro€itve
odlogbe posredovati fotokopije stroskov zbiranja in stroskov obdelave z odpadno
elektri¢no in elektronsko opremo po posameznih zbirno predelovalnih skupinah
ter stroske izvedenih aktivnosti - obve$€anja javnosti iz revidiranih finannih
porotil za leto 2016 druzb Zeos d.o.o., Slopak d.o.o. in Trigana d.0.o. V
obrazloZitvi navaja, da zahtevanih informacij ni mogo&e obravnavati kot poslovne
skrivnosti, saj so ti podatki okoljski podatki, ki so javni. Pri ravnanju z odpadki
namre¢ ni relevantna samo njihova koli¢ina, ampak tudi stroski, ki ob tem
nastanejo in ki so kazalnik resnosti in odgovornosti drzave do varstva okolja.
Sklicuje se na Uredbo o odpadni elektri¢ni in elektronski opremi in na 2. &len
Aarhurike konvencije, ki doloda, da okoljske informacije pomenijo vse pisne,
vizualne, zvoéne in elektronske informacije ali informacije o kakr$nikoli drugi
materialni obliki. Kateri podatki se $tejejo za okoljske podatke, pa doloca tudi 110.
¢len Zakona o varstvu okolja (ZVO-1). Zakonodajalec je med okoljskimi podatki
izrecno navedel odpadke, ki so vselej javni. Ne strinja se s staliS¢em, da
informacije o stroskih ne predstavljajo okoljskih informacij. 1z Aarhurke
konvencije izhaja, da so okoljski podatki tudi informacije o analizah stroSkov in
koristi ter druge ekonomske analize in predpostavke, ki se uporabljajo pri
okoljskem odloganju. Poleg tega koli¢ina oziroma vrednost financnih sredstev
oziroma stro$kov vselej sovpliva na okoljske odlocitve.

Tozeda stranka se z odloditvijo ne strinja v delu, s katerim je tozenka posegla v
njene pravice in pravne koristi. V tozbi navaja, da podatki o stroskih iz
revidiranega finanénega poro¢ila niso podatki o odpadkih, ampak podatki o
poslovanju druzbe, ki se ukvarja z ravnanjem z odpadki in kot takSni ne sluZijo
informiranju javnosti o stanju okolja. Zato ne gre za t.i. absolutno javne podatke,
ki ne bi bili varovani z institutom poslovne skrivnosti. Do tak3nih navedb toZece
stranke v postopku se toZenka v izpodbijani odlo¢bi sploh ni opredelila, zato se je
ne da preizkusiti in je podana absolutna bistvena krSitev pravil postopka. Poudarja,
da je izjeme, torej tudi po 2. alineji tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, treba
razlagati ozko, saj gre za ,,izjeme od izjeme*. Ne strinja se z razlago toZenke, da
strogki zbiranja in obdelave odpadne elektri¢ne in elektronske opreme in stroski
izvedenih aktivnosti predstavljajo okoljsko informacijo, ki bi se Stela za ,,analizo
stro§kov in koristi“ iz 2. &lena Aarhugke konvencije. Sicer pa tozenka takine




razlage v izpodbijani odlo¢bi ni obrazloZila. Prav tako ni opravila analize, kako bi

ti podatki lahko koristili splo$ni javnosti v z'|/ezi z varstvom okolja. Odlocitev
tozenke pa je tudi v nasprotju s ustavno pravico svobodne gospodarske pobude iz
74. &lena Ustave RS. Z razkritjem teh podatkok' javnosti, sploh pa konkurentu na

trgu, bi se razkrilo zelo pomembne podatke o poslovanju toZe€e stranke, kar bi
pripeljalo do nastanka ob&utne Skode in celo d!o legalizacije krSitve konkurencnih
pravil. Sodis¢u predlaga, da v zvezi z vsebino in namenom zbiranja podatkov o
strodkih izvajalcev skupnih nacrtov zasliSi odg:ovome osebe pri ARSO, direktorja
tozeGe stranke Mateja Hribarja pa v zvezi z naravo in pomenom podatkov o
stroskih, zlasti z vidika poslovanja tozece sltranke na trgu ter da po izvedbi
dokazov tozbi ugodi, 1. to¢ko izreka izpodbijane odloébe v izpodbijanem delu
odpravi in zadevo v tem delu vrne istemu o'rganu v ponovni postopek. Hkrati

zahteva povrnitev svojih strogkov postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Tozenka v odgovoru na tozbo odgovarja na toibene navedbe in sodi$¢u predlaga,
da.tozbo zavrne. i ‘
!
, , I
Stranka z interesom Interseroh d.0.0., prosilka v tem postopku, v odgovoru na
tozbo pojasnjuje, kak$en je na splo§no sistem ravnanja z odpadno elektri¢no in

| v

elektronsko opremo ter kak3en je sistem finanéne izravnave glede na Uredbo o

odpadni elektriéni in elektronski opremi. Nadalje pojasnjuje, zakaj gre pri
zahtevanih podatkih po njenem mnenju tudi za! porabo javnih sredstev, in sicer da
mora vsak nosilec sheme ravnanja z odpadki z elektriéno in elektronsko opremo
Ministrstvu za okolje in prostor dati finan¢no jamstvo z veljavnostjo 12 mesecev.
Ministrstvo lahko ta sredstva unov¢i, ¢e nosillec sheme ne zagotavlja ustreznega
ravnanja oziroma zagre$i druge krSitve. To pa Ze pomeni, da gre pri navedenem
finanénem jamstvu za podatek o porabi javlnih sredstev oziroma za podatek,
povezan z opravljanjem javne funkcije. Meni, da morajo biti javni vsi podatki
glede odpadkov. Pri nalrtovanju dejavnosti| varovanja okolja je nujno treba
upostevati tudi finanéni vidik stroskov, ki v zvezi s predvidenimi ukrepi nastajajo.
Do smiselno enakega sklepa pridemo tudi ob}uporabi dolo¢b ZVO-1 in ZDIJZ,
Predlaga, da sodige tozbo zavrZe oziroma zavrne kot neutemeljeno z ustrezno

stroSkovno posledico.

ToZeta stranka in stranka z interesom sta nato predlozili $e ve¢ pripravljalnih vlog,

|
v katerih odgovarjata na navedbe nasprotnie stranke in vztrajata pri svojih
1

dotedanjih navedbah. |
K tocki I izreka
Tozba je utemeljena.

Med strankama ni sporno, da zahtevana dokumentacija, to so stro8ki zbiranja in
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10.

stroski obdelave z odpadno elektriéno in elektronsko opremo po posameznih
zbirno predelovalnih skupinah ter stro$ki izvedenih aktivnosti - obveScanja
javnosti iz revidiranega finanénega porogila za leto 2016 za toze€o stranko z dne
10. 3. 2017, predstavlja poslovno skrivnost. Sporno pa je, ali je podana izjema iz
2. alineje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ, po kateri se dostop do zahtevane
informacije dovoli tudi, ¢e je podatek poslovna skrivnost, kolikor gre za podatke
glede emisij v okolje, odpadkov, nevarnih snovi v obratu ali podatke iz
varnostnega poroéila in druge podatke, za katere tako dolofa zakon, ki ureja
varstvo okolja.

Sodis¢e ugotavlja, da je bilo sporno revidirano finanéno porocilo tozece stranke
prvostopenjskemu organu (ARSO) posredovano na podlagi dolo¢be 2. tocke
Cetrtega odstavka 33. élena Uredbe o odpadni elektriéni in elektronski opremi.
Skladno s prvim odstavkom 33. clena te uredbe morata proizvajalec, ki
samostojno izpolnjuje obveznosti iz drugega odstavka 17. ¢lena te uredbe, in
nosilec skupnega nacrta, najpozneje do 31. marca tekocega leta ministrstvu poslati
poro&ilo o ravnanju z odpadno elektri¢no in elektronsko opremo, h kateremu mora
biti skladno z dologbo 2. totke Setrtega odstavka 33. &lena te uredbe prilozeno
revidirano finanéno poroéilo, iz katerega morajo biti loSeno razvidni stroSki
zbiranja in obdelave odpadne ‘elektriéne in elektronske opreme po posameznih
zbirmopredelovalnih skupinah, dologenih v prilogi 4 te uredbe, ter stroski
izvedenih aktivnosti iz prejsnje alineje.

Iz izpodbijane odlogbe izhaja, da je toZenka svoj zakljucek, da v tej zadevi
zahtevana dokumentacija predstavlja okoljski podatek, gradila izhajajoc
prvenstveno iz Uredbe in Aarhuske konvencije, ki je v svoj okvir izrecno zajela
tudi informacije ,,0 analizah stroskov in koristi ter druge ekonomske analize in
predpostavke, ki se uporabljajo pri okoljskem odloganju“. Po presoji sodis¢a pa
toZeda stranka utemeljeno ugovarja, da je Uredba podzakonski predpis, ki skladno
s 1. ¢lenom sicer doloda pravila ravnanja z odpadno elektri¢no in elektronsko
opremo ter doloca prepredevanje ali zmanjSevanje Skodljivih vplivov nastajanja
odpadne elektriéne in elektronske opreme ter ravnanja z njo zaradi varstva okolja
in varovanja ¢lovekovega zdravja ter zmanj$evanja celotnega vpliva uporabe
naravnih virov in izbolj$anja ulinkovitosti njihove uporabe, vendar pa le-ta ne
opredeljuje pojma okoljski podatek. Utemeljeno tudi ugovarja, da v skladu s prej
citirano dolo¢bo 2. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ podatke s podrocja
varstva okolja, ki lahko predstavljajo izjemo od izjeme, dolo¢i le zakon, ki ureja
varstvo okolja, to je ZVO-1.

Tudi prvi odstavek 110. ¢lena ZVO-1 doloda, da je vsem zainteresiranim osebam
potrebno omogoéiti dostop do okoljskih podatkov, e to dolota ta zakon in
predpisi, ki urejajo dostop do informacij javnega znadaja. V drugem odstavku te
dolo¢be je primeroma nasteto, kaj vse se §teje za okoljski podatek, in sicer so




12.

okoljski podatki nasteti v devetih to¢kah, pri ¢emer se v zvezi s tem sporom $e

zlasti postavlja vprasanje, ali je podatke iz finan¢nih poro€il, za kar gre tudi v

| w

obravnavanem primeru, mogod&e $teti med porodila, navedena v 5. tocki drugega

odstavka 110. ¢lena ZVO-1. Po 5. tocki drugéga odstavka 110. ¢lena ZVO-1 so

okoljski podatki podatki o dejavnostih, vkljuéno s postopki drzavnih organov,

ob&inskih organov in drugih oseb javnega prava, izvajalcev javnih sluzb in

nosilcev javnih pooblastil, ki se nanaSajo n;a sprejemanje z varstvom okolja

povezanih splo$nih in konkretnih pravnih akto"v ali sprejemanje strategij, planov,
programov, sporazumov, okoljskih izhodiS¢ 1 in poroéil, vodenje registrov in
evidenc, vkljuéno s temi akti, registri in evidencami. S tem v zvezi se postavlja
vpradanje, ali je s pojmom ,,porogila® moZno razumeti tudi poroila o finan¢nem
poslovanju nekega podjetja, torej v konkretnem primeru poro€ila o stro8kih, ko gre
za ravnanje z odpadki. Sodige ugotavlja, da se tozenka v izpodbijani odlo¢bi ni
konkretno opredelila, v katero izmed alinej drugega odstavka 110. ¢lena ZVO-1, v
katerem so sicer, kot Ze navedeno, primeroma nasteti okoljski podatki, uvria v tej

zadevi zahtevano dokumentacijo.

. Smisel tega, da so okoljski podatki v skladu z 2. alinejo tretjega odstavka 6. Clena

ZDI1JZ absolutno javni, je v tem, da je javnost seznanjena, kakSna je kvaliteta
okolja, v katerem Zivimo. Poro¢ilo v zvezi z oldpadki bi se lahko Stelo za okoljski
podatek, ¢e bi iz njega izhajal vpliv odpadkov na okolje. To bi bila na primer
porotila o koli¢ini in vrsti odpadkov, njihovem shranjevanju ipd. S tem v zvezi se
torej postavlja vpradanje, ali je poroéilo o finanénem poslovanju neke gospodarske
druzbe v delu, ki se nanaSa na stroske zbiranja in obdelave odpadkov, mozno
enaditi s pojmom porocila, povezanega s kvaliiteto okolja, v katerem Zivimo. Do
tega vpraSanja, ki je bistveno za odloditev v tej zadevi, se tozenka v izpodbijani

odlo&bi ni argumentirano opredelila. Sodi$¢e pa ne pritrjuje njenemu stalisu, da

. . v [ . « . .
koli¢ina oziroma vrednost finanénih sredstev oziroma stroskov vselej sovpliva na

okoljske odloditve, ker naj bi se v zvezi s tem! zastavljalo vprasSanje, ali ni zaradi
Zelje po ¢im manjsih stroskih zanemarjen del rztwnanja z odpadki, ki mora ustrezati
okoljevarstvenim zahtevam. Meni namreg, dé bi doloCene gospodarske druzbe
lahko (tudi) z manj stroski Se vedno utinkovito opravljale svojo dejavnost
ravnanja z odpadki. Po presoji sodi§¢a tako tcgienka ni v zadostni meri pojasnila,
zakaj naj bi bil tudi podatek iz finanCnega, porotila okoljski podatek. To pa
pomeni, da izpodbijana odlo¢ba v bistvenem delu ni dovolj obrazloZena, da bi se
jo dalo preizkusiti, kar predstavlja bistveno l'<r§itev pravil postopka po 7. to¢ki
drugega odstavka 237. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP). Pri
tem je treba upoStevati tudi to, da 5. toCka dfrugega odstavka 110. ¢lena ZVO-1
sploh ne govori o finanénih poro¢ilih, ampak zfgolj o poroéilih.

Tozenka se v izpodbijani odlogbi sicer sklicuje tudi na 2. ¢len Aarhuske
konvencije, ki v tem &lenu govori o analizah stroskov in koristi ter o drugih

ekonomskih analizah in predpostavkah, vendar pa iz te besedne zveze ni mogoce
|
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13.

14.

15.

16.

sklepati, da so podatki iz finanénega poroéila o stroskih gospodarske druzbe, ki jih
ima v zvezi z odpadki, identi¢ni s pojmom ,,analiza stro§kov®. Sodi$¢e se strinja s
toze€o stranko o tem, da toZzenka v izpodbijani odlo€bi ni pojasnila, kako razume
pojem ,analiza stroskov in koristi“ in kako razlaga tako dolo¢bo Aarhuske
konvencije ter kako je analiza stroskov in koristi lahko enacena z obveznostjo
razkrivanja konkretnih podatkov o stroskih zbiranja in obdelave odpadkov. Tudi
po mnenju sodi§a gre pri pojmu ,analiza stro§kov in koristi“ za obdelovanje
podatkov, ki so povezani s celovitimi ukrepi ravnanja z odpadki, s katerimi se
prikaZe celovite stro$ke in koristi posameznih ukrepov. Zaradi tega je izpodbijana
odloéba tudi v tem delu pomanjkljivo obrazlozena do te mere, da se je ne da
preizkusiti (bistvena kiSitev dolo€b postopka po 7. to€ki drugega odstavka 237.
¢lena ZUP).

Tozenka pa se v izpodbijani odlo¢bi prav tako ni opredelila do ugovora, da podatki
o stroskih iz revidiranega finan¢nega porogila niso podatki o odpadkih, ampak
podatki o poslovanju druzbe, ki se ukvarja z ravnanjem z odpadki in kot tak3ni ne
sluzijo informiranju javnosti o stanju okolja, ki jih je toZeca stranka podala Ze v
postopku pred toZenko, zato bi se le-ta morala v izpodbijani odlo€bi do teh navedb
stranke, ki so relevantne za odlogitev, argumentirano opredeliti.

Po povedanem je sodige tozbi ugodilo, odlo¢bo v izpodbijanem delu odpravilo
zaradi bistvenih krSitev pravil postopka (3. tolka prvega odstavka 64. ¢lena
Zakona o upravnem sporu - ZUS-1) ter zadevo vrnilo tozenki v ponovni postopek
(tretji odstavek istega &lena). V ponovljenem postopku bo morala toZenka
ugotovljene krSitve odpraviti, pred izdajo odlobe pa bo morala dati strankam
moznost, da se izjavijo o vseh dejstvih in okoli§€inah, ki so pomembne za
odlo¢bo. Prav tako pa bo morala svojo odloéitev obrazlozZiti tako, da bo strankam
zagotovila seznanitev z vsemi za odloditev kljuénimi razlogi, torej da bodo iz nje
jasno izhajali razlogi o odlo¢ilnih dejstvih.

Ker je sodis¢e odlo¢bo odpravilo zaradi bistvene krSitve pravil postopka, se do
vseh navedb strank v postopku ni opredeljevalo, se bo pa morala do njih opredeliti
toZzenka v ponovljenem postopku.

Sodis¢e je o zadevi skladno s prvim odstavkom 59. &lena ZUS-1 odlo€ilo brez
glavne obravnave. Po tej dolobi namre¢ lahko sodi§¢e odloi brez glavne
obravnave, ¢e dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta, med
toznikom in toZencem ni sporno. Med strankama ni sporno, da zahtevana
dokumentacija obstaja, da prvostopenjski organ (ARSO) z njo razpolaga ter da je v
povezavi z delovnim podro&jem organa. Prav tako ni spora o tem, da ima oznako
poslovne skrivnosti. Torej je sporna le pravna presoja, ali je podana izjema iz 2.
alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. V takem primeru pa ima sodisCe, kot Ze
povedano, skladno s prvim odstavkom 59. &lena ZUS-1 izrecno pooblastilo, da



lahko odloci tudi brez glavne obravnave. Ker je bilo odlo¢bo toZenke treba v

~ izpodbijanem delu odpraviti Ze zaradi bistvenih kritev dolo¢b postopka, sodise
ni sledilo dokaznemu predlogu toZee stranke, da zasliS$i odgovorne osebe pri
ARSO in direktorja toZee stranke Mateja Hribarja.

K to¢ki II izreka

17. Ker je toZeCa stranka zahtevala povrnitev stroSkov postopka in je sodiSCe toZzbi
ugodilo in odlogbo v izpodbijanem delu odpfravilo, ji mora tozenka skladno z
dolo¢bo tretjega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 pO\i/miti stroSke postopka. V skladu z
navedeno dolo€bo se namre¢ tozniku v upravnem sporu prisodi pavSalni znesek
povradila stroskov skladno s Pravilnikom o povimitvi stro§kov tozniku v upravnem
sporu. Dolo¢ba drugega odstavka 3. ¢lena tega pravilnika doloca, da ¢e je bila
zadeva reSena na seji in je toznik v postopku imel pooblas€enca, ki je odvetnik, se
mu priznajo strodki v viSini 285,00 EUR. Ker je pooblaStenka toZeCe stranke
zavezanka za DDV, se priznani stroski poveéajd za 22% DDV.

K to¢ki II izreka

18. Stranka z interesom Interseroh d.o.o. je prav |tako zahtevala povrnitev stroSkov
postopka. Skladno s stali§¢éem Vrhovnega sodis¢a RS v sklepu §t. I Up 191/2015 z
dne 1. 10. 2015 ZUS-1 ni uredil vprasanja povrnitve stroSkov, ki jih imajo osebe,
ki niso glavne stranke v postopku, zaradi pravice sodelovanja v postopku. Iz
navedenega razloga je treba po stali§¢u Vrhovnega sodiS¢a RS glede tega
vpraanja uporabiti dolotbe Zakona o pravd|nem postopku (ZPP) v skladu s

prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1. Po prvem odstavku 154. ¢lena ZPP mora
stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu intervenientu povrniti

stroske. Navedena stranka z interesom je nasprotovala temu, da se tozbi ugodi,
torej v postopku ni uspela. Zato glede na dologilo 154. ¢lena ZPP v povezavi z 22.
¢lenom ZUS-1 tudi ni upravi¢ena do povradilo stroSkov postopka.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 573. ¢lena ZUS-1).

!
Ljubljana, 26. februari2019

Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, L.r.

\/

!Ta prepis je sgﬂgsen Z izvirnikom
Podpis pristojne ne osebe






