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Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali viji sodniki

svétniki Liljana Polanec kot predsednic
Bostjan Zalar kot Clana,

a ter mag. Darinka Dekleva Margué in dr.

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Maje Perpar- kot zapisnikarice in
pravosodne svétnice Tine Tratnik, ki je o Tdevi porocala,

i

v upravnem sporu toZee stranke: DRUZBA ZA UPRAVLJANJE TERJATEV BANK,

d.d., Davéna ulica 1, Ljubljana, ki jo
sploSnem pooblastilu
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski

| topa direktor njega pa po
rs zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
pooblastenec, Zaloska 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o toZbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca §t. 090-103/2014/17 z dne 23. 10.

2017,

na seji 6. maja 2020

ODL

OCILO:

Tozbi se ugodi, izpodbijana odlocba Informacijskega pooblaSéenca §t. 090-

103/2014/17 z due 23. 10. 2017 se
ponoven postopek.

odpravi in se zadeva vrne toZeni stranki v

ToZena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti strofke upravnega spora v znesku

15,00 EUR v roku 15 dni od vrogitve
z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

te sodbe, od poteka tega roka dalje do pladila




OBRAZLOZITEV:

ToZnica (organ prve stopnje) je dne 6. 3. 2014 prejela zahtevo

_ » " (v nadaljevanju: prosilke), za dostop do vseh
zapisnikov sej upravnega odbora DUTB iz leta 2013, iz katerih je razvidno, kako
so se dogovarjali o sklenitvi zunanjih svetovalnih pogodb. Dne 2. 4. 2014 je na
podlagi 21. in 22. &léna ter v skladu z 2. toSko prvega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do informacij javnega znataja (ZDIJZ) izdala odlogbo, s katero je zavrnila
zahtevo prosilke iz razloga, ker zapisniki UO vsebujejo tudi vsebine, katerih
razkritje bi povzregilo obdutno kodo, e bi zanje izvedela nepooblaséena oseba.
Tudi ponudniki svetovalnih storitev so dolo&ili ponudbeno dokumentacijo kot
strogo zaupno oziroma kot poslovno skrjmost, zato je Stela, da zapisniki UO

izpolnjujejo objektivni kriterij poslovne skrivnosti.

ToZena stranka je izdala izpodbijano odlogbo v ponovijenem postopku po sodbi
Upravnega sodiS¢a opr. §t. [ U 1288/2014-25 z dne 22. 2. 2017. Iz obrazlozitve
izhaja, da je sodis€e sodbi ugodilo iz razloga, ker je bil izrek v nasprotju z
obrazloZitvijo, med toZeno stranko in organom pa je ostalo sporno vprasanje kaj
prosilka v svoji zahtevi za dostop do 1ZJ sploh zahteva. Sodi$¢e je $e dodalo, da se
mora toZena stranka v ponovljenem postopku opredeliti do vpraanja, katere
dokumente je prosilka Zelela ter v postopek povabiti osebe, na katere se osebni
podatki v zahtevanih zapisnikih sej nana$ajo. ToZena stranka je pred izdajo
. odlogbe, v skladu z navodili sodiS¢a, pozvala prosilko, da pove katere dokumente
dejansko zahteva. Prosilka je dne 19. 6. 2017 odgovorila, dd Zeli le vpogled v tiste
dele zapisnikov iz 2013, ki se nanaSajo na sklenitev svetovalnih pogodb z
zunanjimi svetovalci.

Z izpodbijano odloSbo je toZena stranka pritozbi prosilke ugodila in odlogbo
toznice z dne 3. 12. 2014 odpravila ter ji pod 1. toko izreka naloZila, da prosilki v
roku enaintridesetih (31) dni od vrogitve te odlogbe poslje fotokopije dokumentov,
ki jih naSteje v enajstih tockah in pri tem pri vsakem dokumentu navede tudi, &esa
organ ne sme prikriti. Odlocila je 3e, da v tem postopku posebni stroski niso
nastali (2. tocka izreka). V obrazloZitvi navaja, da ni sporno, da je organ zavezanec
za dostop do informacij javnega znataja in da zahtevani dokumenti izpolnjujejo
vse kriterije za obstoj informacije javnega znagaja. ToZena stranka je vpogledala v
vse zapisnike iz leta 2013 (12) in ugotovila, da niso oznaleni kot poslovna
skrivnost, da je bil Pravilnik o varovanju poslovne skrivnosti sprejet Sele 18. 3.
2014 in da v zapisnikih ni nobenih gradiv, dokumentov ali podatkov, ki bi jih drugi
poslovni subjekti ozna€ili za svojo poslovno skrivnost (v zapisnikih ni ponudb)
zato deli, ki se nanaSajo na zunanje svetovalce oziroma druge izvajalce, ne




predstavljajo poslovne skrivnosti po
in odlogitve UO, ki kaZejo na modu.
zunanjih izvajalcev oziroma svetovalc

nelogljiv del diskusije tudi razlog

vplivati na poloZaj organa na trgu, Se
se je UO pogovarjal in se nanje nan

- zakljuéni deli zapisnikov neposredno

izbiri zunanjih izvajalcev, vendar so

objektivnem kriteriju. Gre zgolj za pogovore
operandi UO pri odloCanju za angaZiranje

ev in njihovo izbiro. Na dologenih mestih je

S

7a njihovo angaZiranje. Ti deli ne morejo
manj pa na poslovne subjekte, glede katerih
a3ajo nekatere odlogitve o izbiri. Uvodni in
ne pomenijo pogovorov oziroma odlo€itev o
ti podatki bistveni za zahtevane podatke —
oma kdaj je odlogal o zunanjih izvajalcih in

kdaj se je UO pogovarjal o izbiri ozi
kateri ¢lani UO so bili prisotni na sc‘:ji, torej podatek, kdo je odlo€al o zunanjih
"the 1% Meeting® in ,,Meeting Minutes from

ena ime in priimek posameznika, ki nista

izvajalcih. V dokumentu ,,Minutes of
the Board Meeting nr. 3“sta naved
nobeden od zgoraj navedenih posameznikov, vendar gre v enem primeru za

posameznika, ki je bil kasneje v zvezi z organom prepoznan kot relativno javna

osebnost in glede na to, da je bil izbr‘an za opravljanje dolotenih funkcij in zanje

ovi izbiri tudi za porabo javnih sredstev, pri

tudi pladan, gre pri odlo€anju o njeg

drugem pa gre za angaZiranje posameznika, ki dejavnost, za katero naj bi ga organ

e
angaziral, opravlja kot registrirano zllzejavnost samostojni podjetnik posameznik,

zato v tej zvezi njegovi podatki nisq varovani. V vseh dokumentih so navedena
tudi imena in priimki ¢lanov UO in | odilnih oseb organa. Gre za njihove osebne
podatke, ki niso varovani, saj so bodisi javni na podlagi zakona (Zakona o
gospodarskih druzbah, v nadaljevanju: ZGD-1) bodisi gre za porabo javnih

— [ . . «
sredstev (ker so zaposleni pri orggnu in nastopajo v imenu odloCevalcev o

potencialni porabi javnih sredstev).

zapisnikov lahko prosilki omogo¢il s
lahko storil s prekritjem preostalih ¢

ZDIZ in Uredbe o posredovanju in
Do drugih delov zapisnika, ki jih p
odlodbi ni opredelila, ker niso bil
pritozbe. V pritoZbeni postopek

udeleZencev, saj se osebni podatki
skladno s pravno podlago iz prvega
osebni podatki v javnem sektorju lah

in osebne podatke, ki se obdelujejo,
doloCeno v 1. alineji tretjega odstavke

ToZnica vlaga toZbo iz razloga zm
kriitve dolo¢b postopka ter zmotne in
3. todka prvega odstavka 27. ¢lena
ZUS-1). V toZbi in pripravljalni
podatkov, to je zapisnikov sej UO,
izjemo od dostopa do informacij j

:

Ttiena stranka je ugotovila, da je organ iz 11

znanitev le z deli, ki jih je zahtevala, kar bi
jelov, ob smiselni uporabi dolo¢be 7. Clena
ponovni uporabi informacij javnega znafaja.
rosilka ni zahtevala, se toZena stranka v tej
predmet zahteve, izpodbijane odlocbe in
ni pritegnila fiziénih oseb kot stranskih
fizi¢nih oseb v javnem sektorju obdelujejo
odstavka 9. ¢lena ZVOP-1, ki dologa, da se
ko obdelujejo, Ee obdelavo osebnih podatkov
dologa zakon. V konkretnem primeru je to
1 6. lena ZDIJZ oziroma v ZGD-1.

otne uporabe materialnega prava, bistvenih
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja (1. -
Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju:
ogi navaja, da bi ji z razkritjem zaupnih
astala nepopravljiva §koda. Meni, da gre za
avnega znadaja. Izpodbijana odlotba je po




njenem mnenju tudi neizvr§ljiva in zaradi nejasnega izreka in obrazlozitve ter
nasprotja med izrekom in obrazloZitvijo, obremenjena z bistveno kritvijo pravil
upravnega postopka (213. in 214. €len Zakona o sploSnem upravnem postopku, v
nadaljevanju: ZUP). V izpodbijani odlogbi je to¥ena stranka pritozbi prosilke v 1.
togki izreka ugodila v celoti. ToZena stranka naj bi odlogala le o to¥no dolo&enih
delih zapisnikov, pri Gemer v izreku ni odlogila, da se v preostalih delih zahteva
prosilke zavrne. Izrek se nanasa na 11 dokumentov, informacijski pooblaséenec pa
Jje vpogledal v 13 dokumentov. Vsi zapisniki sej UO se nana3ajo na obdobje pred
veljavnostjo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o dostopu do
informacij javnega znalaja ZDUZ-C. Po ZDUJZ, ki je veljal v &asu nastanka
zahtevanih dokumentov, toZnica ni bila zavezanec za posredovanje informacij
javnega znataja, ker ni pravna oseba javnega prava. ToZnica je sicer ustanovljena z
zakonom, vendar to $e ne potrjuje, da gre za pravno osebo javnega prava, saj so
njene naloge v javnem interesu prav toliko kot dejavnosti drugih gospodarskih
druzb v lasti drZave, ki pa niso pravne osebe javnega prava in iz tega razloga tudi
ne organi zavezanci po ZDIJZ. Zakon o ukrepih Republike Slovenije za krepitev
stabilnosti bank (v nadaljevanju: ZUKSB) v sedmem odstavku 4. &lena doloa, da
DUTB razkriva javnosti informacije, ki so pomembne za njegovo poslovanje, kot
velja za javne delniske druzbe. Ta &len izkljuéuje uporabo pravil ZDIIZ. Meni, da
Je peti odstavek 1.a €lena ZDIJZ protiustaven, saj kr§i 155. &len URS. Zapisniki
sej UO v delu, kjer je zajeta razprava o svetovalnih pogodbah, izpolnjujejo
objektivni kriterij poslovne skrivnosti. Informacijski pooblasenec je spregledal
tudi dologila 40. Elena ZGD-1, v skladu s katerim morajo podatke, ki so poslovne
skrivnosti druZbe, varovati tudi osebe zunaj druzbe, &e so vedele ali &e bi glede na
naravo podatka morale vedeti, da je podatek poslovna skrivnost. Razkritje
zapisnikov sej UO nepoobladéenim osebam bi povzrogilo ob&utno $kodo tako njej
kot zunanjim izvajalcem. Postopek oziroma nagin dogovarjanj o zunanjih
svetovalcih in o sklepanju svetovalnih pogodb razkriva nadin delovanja in
ravnanja toZnice in bodoga pogajanja s potencialnimi zunanjimi sodelavci oziroma
izvajalci razli€nih svetovalnih pa tudi drugih storitev. Ker so podatki sestavljeni v
zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo toznice in bi njihovo razkritje
povzrotilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti tonice, je podana tudi izjema
po 11. tofki prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Javni interes glede razkritja
zapisnikov sej UO, ki bi bil mo¢nejsi od interesa toZnice in zunanjih pogodbenih

izvajalcev (svetovalcev), ne obstaja. Zgolj zanimanje javnosti namred $e ne

pomeni avtomati€no prevlade javnega interesa. V konkretnem primeru tudi ne gre
za podatke o porabi javnih sredstev (tretji odstavek 6. élena ZDIJZ), temved o
razpravi UO glede izbire zunanjih svetovalcev oziroma izvajalcev. Za izvajanje
ukrepov iz ZUKSB toZnica oblikuje Sklad za stabilnost bank kot namensko
premoZenje, ki se uporabi izkljutno za financiranje ukrepov na podlagi ZUKSB
ter kritje izgub iz tega naslova. Pri delovanju toZnice in v predmetni zadevi ne gre
za podatke o porabi javnih sredstev in tudi ne za podatke povezane z opravljanjem




javne funkcije ali delovnega razmerje
pridobila stali3¢a morebitnih oSkodov.
omenjeni v zapisnikih UO ali so iz nj
z njihove strani za poslovno skrivn
uporabil 2. in 11. to8ko prvega ods
doloébe 39. in 40. &lena ZGD-1 i
moZnosti nastanka ob&utne $kode za

javnega usluzbenca. ToZena stranka tudi ai

3

razpoznavni, ali gre v konkretnem primeru

ih pravnih oseb in posameznikov, ki so bili

st. Informacijski pooblas¢enec je napalno
tavka 6. &lena ZDIJZ oziroma ni uporabil
n napaéno ugotovil dejansko stanje glede
oZnico. Po dolodbi 3. totke prvega odstavka

6. &lena ZDI1JZ lahko organ prosilcu
zahteva nana$a na osebni podatek, z

zavrne dostop do zahtevane informacije, Ce se

| kar gre v konkretnem primeru. Razkrivanje

vseh osebnih podatkov posameznikov v vseh dokumentih je neutemeljeno, ker

twu osebnih podatkov. Poslediéno niti pravila
|

i

ge v zadevi, skladno z doloCbami 65. Clena

ke

nasprotuje pravilom ZVOP-1 o vars
delnega dostopa po 7. &lenu ZDIJZ
podane vse predpostavke, da sodi¥
ZUS-1, odlogi v sporu polne jurisdi
tako, da zavrne pritoZbo in zahtev
toZnice. SodiS¢u predlaga, da tozbi
odloéi, da se pritoZbo zavrne ozirom
in zadevo vrne toZeni stranki v nov
stranki, da toZnici plaa vse stroSke

e morejo priti v po§tev. ToZnica meni, da so

ije ter izpodbijano odlodbo s sodbo spremeni

J prosilke za dostop do zapisnikov sej UO

ugodi ter izpodbijano odlo¢bo odpravi in

a podredno, da izpodbijano odlo€bo odpravi

postopek, v obeh primerih pa naloZi toZeni
postopka v roku 15 dni, v primeru zamude

skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo
odlodala na podlagi ZDIJZ Ze 2. 4.
17. 4. 2014). Clen 1.a ZDIJZ v &asu
Toznica je zavezanka za dostop do
odstavkom 1. ¢lena ZDIJZ, glede na
prava, ki sta jih razvili teorija in sod
§t. X Ips 638/2008 z dne 20. 5. 2009
1126/2006-2 z dne 12. 9. 2007 ter so
dne 11. 5. 2006, sodba §t. I U 1821/2
dne 23; 5. 2011). Razvrstitev je odvis
subjekta. Temeljni elementi za ide

ustanovitve (javnopravni akt), 2. nan

izvajanje javnih nalog (v javnem int

drzave in drZavi), 5. prevladujoca v.

delniSarke, ampak tudi kot oblas
. delovanja (javnopravna narava) in 7.
3.,4.,7,8.,9,10, 11,15, 16.., 18

poudarja, da je tormica na prvi stopnji sama
2014, torej pred uveljavitvijo ZDIJZ-C (dne
pdlodanja na prvi stopnji sploh Se ni obstajal.
nformacij javnega znacaja v skladu s prvim
kriterije za opredelitev pojma osebe javnega

na praksa (npr. sodbe Vrhovnega sodis¢a RS

§t. I U 65/2009 z dne 8. 6. 2011 in 8. I Up

dbe Upravnega sodis¢a RS §t. 167/2006-16 z
D09 z dne 24. 11. 2010 in §t. [II U 523/2010 z

na od celote znailnosti in razmerij pravnega
ntifikacijo oseb javnega prava so: 1. nalin
1en delovanja (zasledovanje javnih ciljev), 3.
sresu), 4. odgovornost za obveznosti (s strani
loga drzave v organih upravljanja (ne le kot
tnega organa), 6. narava funkcij oziroma
nadin financiranja (javna sredstva). Iz dolocb

in 19. &lena ZUKSB in sodne prakse izhaja,

da je tonica, eprav je organizirana kot delnidka druzba, pravna oseba javnega

prava. ToZena stranka je v izreku
navedla, da so predmet zahteve pros
obrazloitvi izpodbijane odlobe na

n v obrazloZitvi izpodbijane odlocbe jasno

ilke le deli zapisnikov, ki jil je v izreku in v
str. 3 — 5 dolo€no in natanéno opredelila. O




preostalih delih zapisnikov, kot tudi o zapisniku, ki ni vseboval podatkov o
zunanjih svetovalnih pogodbah, toZena stranka ni odloala, saj bi s tem prekoragila
zahtevo prosilke. Prosilka je v okviru svoje zahteve v celoti uspela, zaradi esar je
toZena stranka njeni zahtevi v celoti ugodila. Zato z izrekom ni zavrnila dostopa
do preostalega dela dokumentov, saj o njih ni odlogala. V izpodbijani odlogbi se je
jasno opredelila do neizpolnjenosti objektivnega in subjektivnega kriterija
poslovne skrivnosti. Glede toZnice se ne more govoriti o njenem konkurenénem
poloZaju na trgu, ker je sui generis subjekt Jjavnega prava, ki izvaja javne naloge in
niti ne nastopa na trgu v klasiénem pomenu. Potek postopkov za izbiro zunanjih
izvajalcev je (in mora biti) v javnem sektorju jasen in predvidijiv. Predmet zahteve
so bili deli zapisnikov, ne pa dokumenti zunanjih izvajalcev. V tem kontekstu se
toZnica ne more sklicevati na izjemo notranjega delovanja po 11. tocki prvega
odstavka 6. Clena ZDIJZ. Na to izjemo se tudi ni sklicevala niti na prvi niti na
drugi stopnji. Javnost mora biti seznanjena z nadini oziroma postopki izbire
zunanjih {zvajalcev, ki v imenu in za radun toZnice opravijajo Jjavnopravne naloge.
Ker toZnica ni ugotovila obstoja izjem od prostega dostopa po prvem odstavku 6.
Clena ZDIJZ, niti ni mogla izvesti t.i. testa interesa javnosti, ker sploh ni imela
med &im tehtati. Glede razkritja osebnih podatkov ZGD-1 dolo¢a javnost imen in
priimkov ¢lanov organov delniskih dru¥b, torej tudi &lanov UO. V odloébi §t. U-I-
298/04 je Ustavno sodisde RS zavzelo stali$ée, da se podatki o samostojnih
podjetnikih posameznikih in ¢ osebah, ki so registrirani za samostojno opravljanje
dejavnosti na trgu (npr. novinarji, umetniki ...), ne Stejejo kot osebni podatki, in
sicer v delu, ko se podatki nanasajo na delo teh oseb. Ker gre za ustaljeno prakso,
toZena stranka tega pravnega vpraSanja v izpodbijani odlodbi ni podrobneje
razdelala, ampak je le navedla razloge, zaradi katerih teh osebnih podatkov ni $tela
za izjemo od prostega dostopa iz 3. totke 6. &lena ZDIJZ. Ob dejstvu, da je
prosilka novinarka, in ustaljeni praksi Evropskega sodis¢a za &lovekove pravice
(npr. Sunday Times proti ZdruZenemu kraljestvu in Goodwin proti Zdruzenemu
kraljestvu), ki v okviru 10. &lena EKCP $e posebej neomejujode varuje svobodo
tiska v primerih, kadar poroda o temi, ki je v izrazitem interesu javnosti, toZena
stranka poudarja, da ima javnost pravico, da kritiéno presoja nagin izbire prvega
Eloveka toZnice. Glede na navedeno predlaga, da sodis¢e tozbo zavrne.

Stranka z interesom na tobo ni odgovorila.
K I to¢ki izreka:

Tozba je utemeljena.

V konkretnem primeru je za toZnico najprej sporno dejstvo, da jo toZena stranka
Steje za osebo javnega prava in posledidno kot zavezanko za dostop do IJZ po
dologbah 1. ¢lena ZDIJZ. Glede tega je sodis&e Ze v sodbi opr. §t. I U 1288/2014




podalo obsirno razlago zakaj ima toZijica status pravne osebe javnega prava.’ Tako
je ofitno svoj status leta 2014 ocenila tudi toZnica, ko je zahtevo prosilke za
dostop do zahtevanih dokumentov, obravnavala na podlagi 21. in 22. Elena ZDIJZ
kot zahtevo za dostop do IJZ in o njejjodlogila po vsebini ter izdala prvostopenjsko
odlogbo dne 2. 4. 2014, torej pred uVﬁljavitvijo ZDUZ-C (dne 17. 4. 2014), na kar
upravideno opozarja toZena stranka. Pa je tudi toZnica Stela, da je zavezanka za
posredovanje podatkov na podlagi dolodbe 1. &lena ZDIJZ kot pravna oseba
javnega prava, tako izhaja iz njenega | onkludentnega ravnanja — izdaje odlocbe na
podlagi dologb ZDUZ pred uveljavtLtvijo novele ZDIJZ-C. Glede na navedeno
sodis&e Steje, da v konkretni zadevi ni sporno, da je toZnica zavezanka po 1. Elenu
ZDIZ.

Izpodbijana odlogba je izdana v ponovljenem postopku s skladu s Cetrtim
odstavkom 64. ¢lena ZUS-1. To:‘iena} stranka je v primeru odprave izpodbijanega
akta ter vrnitve zadeve v ponovno odloganje upravnemu organu pri svoji odlogitvi
vezana tako na razlago sodiS¢a glede uporabe materialnega prava kot tudi na
stali®a sodi$¢a v zvezi z izvedbo |upravnega postopka. Ta vezanost sicer ni
absolutna (glej npr. skiep VS RS X Ips 169/2010 z dne 25. 5. 2011), vendar lahko
toZena stranka od nje odstopi le izje ‘ oma, ko se pojavijo za to utemeljene pravne

okolis¢ine, ki so posledica sprejetj‘a drugih pravnih aktov zakonodajalca ali
pristojnih sodi$¢ (npr. &e je v trenut‘iku ponovnega odlocanja s strani upravnega

organa treba uporabiti kasneje spremenjen materialni zakon, Ce je prislo do
razveljavitve zakona s strani Ustavnega sodiS¢a ali Ce je staliS€e sodiSCa prve

stopnje v nasprotju s staliS§¢em, ki ﬁa je v zvezi z razlago predpisa evropskega
|
n

prava zavzelo SodiS¢e Evropske u Ee v postopku predhodnega odlo¢anja ali s

kasnejSim stali§€em Vrhovnega sod

-primeru).? ToZena stranka je v konkretnem primeru pri odlo€anju delno upostevala

§a, ki ga je sprejelo v bistveno enakem

stali¢e Upravnega sodid¢a RS iz sodbe opr. §t. 1 U 1288/2014 in pozvala prosilko
na razjasnitev katere dokumente dejansko zahteva. Ni pa upostevala stalis¢a
sodis¥a glede dolZnosti povabiti v postopek osebe, na katere se osebni podatki v
zahtevanih zapisnikih sej UO nanaSajo. Navedena krsitev ni vplivala na odlogitev
v konkretnem primeru, saj je sodide tozbi ugodilo Ze iz drugega razloga. V
ponovljenem postopku pa bo toZena stranka morala upostevati nova dolo€ila a26a.
¢lena ZDIJZ (novela ZDIJZ-F), ki so dodatno uredila vpraSanje stranske udelezbe
v postopkih dostopa‘do 1Z.

. Po dolog&ilu 128. &lena ZUP sme pristojni organ v stvareh, v katerih je po zakonu
ali naravi stvari za zaCetek upravnega postopka potrebna zahteva stranke, zaceti in

1 Glej 8. togka obrazloZitve sodbe in sklepa opr. §t. [ U 1288/2014.
2 Sodba Vrhovnega sodista RS opr. §t. I Up 183/2016 z dne 29. 6. 2016;
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voditi postopek le, Ce je taka zahteva podana (enako tudi 12. &len ZDIIZ). Pri tem
Je organ na strankino zahtevo vezan in ne sme odlodati preko njene meje.
Navedeno velja tudi za drugostopenjski organ (Zetrti odstavek 27. &lena ZDUZ v
zvezi s prvim odstavkom 253. ¢lena ZUP).

. Iz izpodbijane odlocbe in upravnih spisov izhaja, da je prosilka v dopolnitvi svoje
zahteve dne 19. 6. 2017 zahtevala le vpogled v dologene dele zapisnikov sej UO
DUTB. ToZena stranka je v konkretnem primeru s tem, ko je toZnici nalozila, da
prosilki poslje fotokopije v izreku naltetih dokumentov, odlogala preko meje
postavljene zahteve, s &imer je kidila prvi odstavek 253. &lena ZUP. Ker v
postopku izdaje upravnega akta niso bila upostevana pravila postopka, kar je
vplivalo na pravilnost in zakonitost odlotitve, je s tem podana bistvena krSitev
pravil postopka, zato je sodi$ge toZbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo
(3. totka prvega odstavka 64. Glena ZUS-1), ter v skladu s tretjim odstavkom 64.
Clena ZUS-1 zadevo vrnilo organu, ki je izpodbijani upravni akt izdal, v ponoven
postopek. Sodis&e je v zadevi odlogilo brez glavne obravnave, ker je Ze na podlagi
toZbe, izpodbijanega akta ter upravnih spisov ugotovilo, da je treba toZbi ugoditi
(1. alineja drugega odstavka 59. &lena ZUS-1), toZela stranka pa v toZbi in
pripravljalni vlogi tudi ni predlagala izvedbe glavne obravnave.

. ToZnica je v tozbenem zahtevku izrecno prediagala, da sodi$€e odlogi v sporu
polne jurisdikcije, saj meni, da podatki v spisu dajejo za to zadostno podlago.
Sodi§€e ni sledilo njenemu predlogu, saj za odloganje v sporu polne jurisdikeije
niso izpolnjeni vsi pogoji. Za odloganje v sporu polne jurisdikcije morajo biti
izpolnjene vsaj tri predpostavke (poleg okolisgin, ki jih zakon navaja kot pogoj za
sojenje v sporu polne jurisdukcije): protipravnost akta, krSitev pravice toZnika in
toZbeni zahtevek na odlocitev o stvari.’ V konkretnem primeru pa sodi$¢e obstoja
druge predpostavke ni ugotovilo.

K II. togki izreka:

. Ce sodisge tozbi ugodi, se toZnici glede na opravljena procesna dejanja in na¢in
obravnavanja zadeve prisodi pavSalni znesek povradila strolkov v skladu s
Pravilnikom o povrnitvi stro$kov toniku v upravnem sporu (tretji odstavek 25.
Clena ZUS-1). Ker je bila zadeva reSena na seji, toZnica pa v postopku ni imela
pooblaS€enca, ki je odvetnik, se ji priznajo stroski v znesku 15,00 EUR (prvi
odstavek 3. €lena Pravilnika). ToZena stranka jih mora poravnati v roku 15 dni od

vrotitve te sodbe, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
prvega dne dalje do plagila. ‘

3 Zakon o upravnem sporu ZUS-1 s komentarjem, GV Zalozba, 2008, str. 393;
Brez prvih dveh predpostavk ne more biti ugodilne sodbe, brez tretje pa ne tmore biti odloganja v sporu
polne jurisdikcije.
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