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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA « I
UPRAVNO SODIS%E RS, LJUBLJA;%A UPRAVNO SOD]SCE
1510 2918 pipipyigg giovenye

SODBA
v IMENU LTUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag,
Liljana Polanec kot predsednica ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in mag. Damjan
Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZege stranke: ODVETNISKA DRUZBA TRATNIK, SOCAN IN
BOGATAIJ o.p,, d.o.0., Ljubljana, ki jo zastopa direktor Valter Bogataj, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla§enec,
Ljubljana, :

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi toZeCe stranke zoper odlogbo Informacijskega poobla$éenca §t. 090-159/2015/4
zdne 13. 1. 2016,

na seji 15, oktobra 2018

A

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka nosi svoje stro¥ke postopka.
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OBRAZLOZITEV

Banka Slovenije (v nadaljevanju organ) je s svojo odlo&bo 3t, 26.00-0192/15-MP z
dne 23. 4. 2015 delno ugodila zahtevi prosilca - sedaj toZede stranke, da se ji
posreduje pogodba, sklenjena med Banko Slovenije in druZzbo Deloitte, d.o.0., z
dne 29. 10. 2013, z vsemi sestavnimi deli in morebitnimi prilogami na na&in, da se
razkrijejo naslednji podatki: uvodni del pogodbe, uvodna odstavka togke 1 in todki
1.1 in 1.2 pogodbe, ime in priimek kontaktne osebe na strani Banke Slovenije v
tocki 5.3. pogodbe, totka 7 pogodbe - razen tabele o urnih postavkah zaposlenih
stranke z interesom, to je Deloitte, d.o.o0., togki 10 in 11 pogodbe ter podatki o
podpisnikih pogodbe; v preostalem delu je organ zavrnil dostop do pogodbe, ki jo
sestavljajo tudi priloge Standard Terms an Conditions (Appendix 1), Valuation
methodology and the legal framework (Appendix 2) in Proposed procedures
(Appendix 3), iz razloga po 2., 3., 7. in 11. togki 1. odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu informacij javnega znataja (v nadaljevanju ZDIJZ). Organ je izvedel tudi
test interesa javnosti in ugotovil, da je v konkretnem primeru interes za varovanje
podatkov, ki ustrezajo izjemam iz 2., 3., 7. in 11. to&ke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ,
vetji od interesa javnosti za razkritje navedenih podatkov zahtevane pogodbe.

Zoper navedeno prvostopenjsko odlotbo se je prosilec pritoZil, Informacijski
pooblas€enec (sedaj toZena stranka) pa je kot pritozbeni organ druge stopnje
pritoZbo zavrnil in hkrati ugotovil, da v pritozbenem postopku posebni strodki niso
nastali. ToZena stranka je pritoZbo zavmila in potrdila odlogitev organa v
prvostopenjski odlogbi, vendar na druga&ni pravni podlagi, saj je presodila, da je
razlog za zavmitev dostopa do zahtevane informacije obstoj izjeme po 6. togki 1.
odstavka 6. &lena ZD1JZ.

Iz obrazloZitve toZene stranke sledi, da je organ v postopek povabil tudi druzbo
Deloitte svetovanje, d.o.o., iz Ljubljane, tako da se je tudi opredelila do zahtevka
prosilca ter izpostavila, da zahtevana pogodba predstavlja poslovno skrivnost v
smislu 2, totke 1. odstavka 6. &lena ZDUJZ v povezavi z dologili Zakona o
gospodarskih druzbah (v nadaljevanju ZGD-1); &etudi gre morda za javnost
zanimive informacije, pa njihovo razkritje ni v interesu javnosti, saj ne prestanejo
testa interesa javnosti, njihovo razkritic pa bi lahko 3kodovalo tudi izvedbi
upravnega postopka v smislu 7. tocke 1. odstavka 6. Slena ZDIJZ, zaradi &esar je
organu predlagala, naj zahtevo prosilca v celoti zavrne, oziroma podrejeno, naj
zavme dostop do zneska plagila za storitve, ki je opredeljen v 2. odstavku 7. toke
pogodbe ter do 1., 2. in 3. alineje 3. odstavka 7. totke pogodbe in tudi do tabele iz
7. totke pogodbe, iz katere so razvidne umne postavke zaposlenih, kar je bilo
pretezno tudi sprejeto v izreku prvostopenjske odloébe. Ker je prosilec v svoji
pritozbi v zvezi s pritoZbenimi razlogi bistvene kr¥itve dolo&b postopka, zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja ter zmotne uporabe materialnega prava
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navedel argumente zoper ugotovitve organa glede izpolnjevanja pogojev za
navedene izjeme iz 2., 3., 7. in 11. to¢ke 1. odstavka 6. Elena ZDIJZ, medtem ko se
stranka z interesom ni pritoZila zoper ugodilni del izreka prvostopenjske odlo¢be, s
katerim je bil prosilcu omogocen delni dostop, mu je bila zato dne 2. 6. 2015 tudi
posredovana zahtevana pogodba v obliki delnega dostopa, skladno s 1. tocko
izreka prvostopenjske odlodbe, organ pa ni niti po prejemu pritozbe nadomestil
svoje odlobe z novo, pa¢ pa je pritozbo odstopil v reSevanje Informacijskemu
pooblas¢encu (sedaj toZeni stranki), skladno z 245. &lenom ZUP. V skladu z 247.
¢lenom ZUP je izpodbijano odloEbo preizkusila tudi sama toZena stranka, in sicer
le v izpodbijanem delu ter v mejah pritoZbenih navedb, po uradni dolZnosti pa je
Se preizkusila, ali ni priSlo v postopku na prvi stopnji do bistvenih kr§itev postopka
in ali ni bil prekr§en materialni zakon. Ker je bila v skladu z nadelom materialne
resnice v okviru ugotavljanja pravilnega in popolnega dejanskega stanja toZena
stranka s strani Nacionalnega preiskovalnega urada (v nadaljevanju NPU) dne 17.
9. 2015 obve§dena, da so dokumenti, ki so predmet zahteve, del predkazenskega
postopka, ki se vodi zaradi razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, za
katero se storilec preganja po uradni dolznosti, kar nakazuje na izjemo po 6. togki
1. odstavka 6. ¢lena ZD1JZ, je zato v nadaljevanju v skladu z nacelom zakonitosti
toZena stranka ugotavljala, ali je navedena izjema v konkretnem primeru podana,
saj to terja zavrnitev dostopa do zahtevane informacije, kolikor se zahteva nanasa
na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi
z njim in bi njegovo razkritje Skodovalo njegovi izvedbi. Ker pojem kazenski
pregon v slovenskem pravnem redu ni jasno definiran, je toZena stranka posredno
iz razlage dolo&b Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) razbrala,
da gre za pregon storilcev kaznivih dejanj in drugih kaznivih ravnanj v najsirsem
smislu, obsega pa vse ukrepe za odkrivanje kaznivih dejanj in njihovih storilcev
(predkazenski postopek), vlaganje in zastopanje kazenske obtozbe ter vsa druga
procesna dejanja upravicenega tozilca po dolo¢bah ZKP. Po njenih ocenah v tej
zvezi je zakonodajalec pri sprejemu ZDIJZ s tem, ko je uporabil izraz kazenski
pregon, dopustil moZnost, da se po 6. tocki 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ varujejo vsi
podatki iz vseh faz postopka kazenskega pregona in v zvezi z njim, torej tudi iz
faze predkazenskega postopka, tako da se navedena izjema lahko deloma prekriva
z 8. totko 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, tako da je uporaba ene ali druge izjeme
odvisna od organa, od katerega se informacija zahteva, ter od faze, v katerem je
postopek kazenskega pregona. Ker je namen izjeme po 6. tocki 1. odstavka 6.
¢lena ZDWZ predvsem v tem, da se zagotovi nemoteno izvedba postopka
kazenskega pregona in ker morata biti za obstoj izjeme po 6. toCki 1. odstavka 6.
¢lena ZDHZ kumulativno podana oba predpisana pogoja, je posebej presojala Se
obstoj drugega pogoja, in sicer, da je postopek Se v teku ter da bi razkritje
informacije Skodovalo izvedbi postopka. Tako je glede na dologilo 15. a ¢lena
Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacije javnega znaGaja (v
nadaljevanju Uredba) pozvala Nacionalni preiskovalni urad, da pisno pojasni, ali



so v zvezi z zahtevanimi dokumenti v teku kaksni postopki kazenskega pregona in
ali bi z razkritjem zahtevanih dokumentov lahko nastale $kodne posledice za
izvedbo teh postopkov ter kakine bi te posledice bile in ali je v zvezi z
zahtevanimi dokumenti e podal kazensko ovadbo pri pristojnem dravnem
toZilstvu. Z dopisom z dne 18. 12. 2015 je Nacionalni preiskovalni urad odgovoril,
da zvezi z zahtevanimi dokumenti vodi predkazenski postopek zaradi razlogov za
sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolZnosti. Zaradi
interesov preiskave v tej fazi podatkov o osumljenih osebah ne more razkriti. Z
razkritjem zahtevanih dokumentov v tej fazi predkazenskega postopka pa bi zelo
verjetno lahko nastale Skodne posledice za izvedbo postopka v obliki otezitve ali
onemogocanja dokazovanja kazenske odgovornosti posameznemu osumljencu.
Dodatno je 3¢ navedel, da kazenske-ovadbe pristojnemu drzavnemu toZilstvu e ni
podal, razlogi za zavrnitev dostopa do zahtevanih informacij zaradi navedenih
okolis€in pa bodo podani $e priblizno 3 mesece; zato je obenem predlagal, da se
zavrne dostop do zahtevanih informacij na podlagi 15. a &lena Uredbe, do
nadaljnjega. Ker je tako izpolnjen prvi pogoj glede izjeme po 6. tocki 1. odstavka
6. Clena ZDIJZ, je za ugotovitev obstoja drugega pogoja potrebno uporabiti t. .
Skodni test, s katerim se izkaZe, ali bi bila z razkritiem prizadeta varovana pravna
~dobrina, oziroma, ali bi nastala dolodena 3$koda konkretni izvedbi
(pred)kazanskega postopka, pri &emer je dostop do zahtevanih informacij mogoge
zavrniti le v primeru, e bi bila koda za izvedbo (pred)kazenskega postopka vedja
od pravice javnosti do seznanitve z informacijo. Ker ocenjuje, da skodljiv udinek
razkritja informacij na izvedbo (pred)kazenskega postopka najbolj verodostojno
oceni organ, ki ta postopek vodi, to je NPU, ki je tudi pojasnil, da v predmetni
zadevi kazenska ovadba $e ni bila podana in da zaradi oteZitve ali celo
onemogoganja dokazovanja kazenske odgovornosti posameznemu osumljencu in
morebitnega vplivanja na pri¢e obstajajo zadrzki za ugoditev prosiléevi zahtevi, v
primeru razkritja Sir8i javnosti pa bi tako prislo do oteZitve ali celo onemogoganja
dokazovanja kazenske odgovornosti posameznemu osumljencu, s &imer bi lahko
za izvedbo (pred)kazenskega postopka nastala nepopravljiva $koda, saj bi razkritje
onemogotalo pravilno, popolno, objektivno in nepristransko opraviti in zakljugéiti
(pred)kazenski postopek, s Cimer je NPU v zadostni meri argumentiral Skodljivi
ulinek razkritja, je po oceni toZene stranke razkritje zahtevanih informacij v
nasprotju z javnim interesom. Pri tem je interes javnosti abstraktne in sploine
narave, medtem ko je pregon storilcev kaznivih dejanj brez dvoma v javnem
interesu, saj je glavna pravica in dolznost preiskovalnih organov ravno pregon
storilcev kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni dolznosti, obenem pa so vsi
drZavni organi in organizacije z javnimi pooblastili dolzni naznaniti kazniva
dejanja, za katera se storilec preganja po uradni dolZnosti, & so o njih obve$&eni
ali Ce kako drugale zvedo zanje. Zato je po presoji toZene stranke potrebno
zahtevane informacije izvzeti iz prostega dostopa, saj bi njihovo razkritje v tem
Casu povzrotilo tolikino Skodo (pred)kazenskemu postopku, da le-te ne bi odtehtal



interes javnosti za razkritje, pa& pa bi njihovo razkritje spodkopalo zakoniti interes
drZave, da zavaruje tiste podatke, ki so pomembni za uspe$no odkrivanje in pregon
storilcev kaznivih dejanj. Kljuéno je prav dejstvo, da bi zaradi razkritja teh
podatkov lahko nastala nepopravljiva $koda za izvedbo postopka, saj je nedvomno
v interesu javnosti, da se ugotovi, kdo so storilci kaznivih dejanj in da se ukrene
vse potrebno, da se odkrijejo in zavarujejo sledovi kaznivega dejanja in dokazi ter
se zberejo vsa obvestila, ki bi utegnila biti koristna za uspe3no izvedbo kazenskega
postopka. UpoStevajot dologilo 2. odstavka 6. &lena ZDIJZ toZena stranka
zakljuluje, da interes javnosti za dostop do zahtevanih informacij ni mognejsi od
interesa varstva postopka kazenskega pregona, zato so te informacije varovane kot
izjema po 6. togki 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. PritoZbo je zato zavmila na podlagi
3. odstavka 248. €lena ZUP in potrdila odlogitev organa v prvostopenjski odlogbi,
vendar na drugani pravni podlagi, saj je razlog za zavrnitev dostopa do zahtevane
informacije obstoj izjeme po 6. to&ki 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ.

V toZbi toZeCa stranka glede izpostavljenega obvestila NPU poudarja, da sama
nima podatkov o teku morebitnega predkazenskega postopka, v katerem naj bi
zahtevane listine predstavljale del spisa in da jih tudi ne more imeti. Navaja, da
tudi sama nima nobenega razloga, da ne bi zaupala v verodostojnost takega
podatka. Na nacelni ravni se lahko tudi strinja, da razkritje listin, ki bi lahko
predstavljale dokaz v predkazenskem postopku, lahko ima $kodne posledice za
sam postopek, tako da lahko oteZi ali celo onemogogi dokazovanje kazenske
odgovornosti posameznemu osumljencu. Vendar meni, da gre zgolj za pavialne
navedbe, ki pa v konkretnem primeru niso zadostne, &e% da mora organ ugotavljati
obstoj zakonskih pogojev glede izjem iz 6. &lena ZDIJZ glede na konkretno
zahtevane informacije in ne le na nadelni ravni. ToZea stranka otita, &% da bi
moralo v konkretnem primeru ugotovljeno in obrazloZeno, kako konkretno bi
razkritje zahtevanih listin negativno vplivalo na potek predkazenskega postopka in
zakaj bi prav razkritje teh listin imelo tak vpliv, kar v konkretnem primeru ni bilo
ugotovljeno, posledi€no pa tudi test prevladujocega interesa javnosti iz 2. odstavka
6. &lena ZDIJZ ni mogel biti pravilno in zakonito izveden, &e§ da bi rezultat v
nasprotnem primeru pokazal, da bi bilo potrebno zahtevi toZege stranke ugoditi,
kar naj bi sicer ugotovil Ze prvostopenjski organ ob uveljavljanju pravnih sredstev
v zvezi z odlogbo o izrednih ukrepih Banke Slovenije z dne 17. 12, 2013, &e§ da
le-ta predstavlja informacijo javnega znagaja. Zato meni, da bi morala biti v celoti
dostopna javnosti brez zabrisanih delov tudi v konkretnem primeru zahtevana
pogodba, z vsemi prilogami, ¢e§ da namena uresnidevanja pravice javnosti ni
mogoce doseci le z dostopom do navedene odlogbe, temve& z razkritjem vseh
listin, na katerih temelji, ki so predstavljali podlago za njeno izdajo, vkljudno z v
konkretnem primeru zahtevano listino. Nadalje v toZbi o&ita e neobrazloZenost
prvostopenjske odlocbe, kar naj bi navajalo na to, da bi naj pogodbo sklenila sama
NLB, d.d., z druzbo Deloitte svetovanje, d.0.0., toZeni stranki pa oéita, da se do
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pritoZbenih navedb v tej zvezi ni opredelila, tako da toZeda stranka ni seznanjena z
razlogi za zavrnitev zahteve, Obema organoma prve in druge stopnje pa ¥e oéita,
da ne konkretizirata in ne pojasnita, kak$na pogodba in s kaksno vsebino ter kdaj
naj bi bila sklenjena med NLB, d.d., in druzbo Deloitte svetovanje, d.o.0. Ker je
tako izpodbijana odlotba ostala neobrazloZena, je tudi nepravilna in nezakonita, V
tozbi §e navaja, da je bila dolZnost organa, da razkrije ne le navedeno odlogbo o
izrednih ukrepih, temved tudi obe poimensko navedeni poroéili druzbe Deloitte
svetovanje, d.o.o., izdelani na podlagi zahtevane pogodbe, &e¥ da je bilo vse
navedeno placano iz javnih sredstev. Ker odlofba o izrednih ukrepih in s tem
povezani porotili temeljijo prav na podlagi zahtevane pogodbe in ob upostevanju,
da je imetnikom nastetih vrednostnih papirjev nastala velika premoZenjska Skoda,
hkrati pa je bila opravljena milijardna dokapitalizacija drzavnih bank iz javnih
sredstev, za toZeto stranko to predstavlja stvaren in utemeljen javni interes glede
razkritja zahtevane pogodbe, &e§ da gre za modnejsi interes od interesa vodenja
predkazenskega in kazenskega postopka, saj en sam (pred)kazenski postopek ni
tako pomemben, kot je pomemben dostop javnosti do zahtevanih podatkov, ées da
gre za podatke velikega pomena za premoZenjski poloZaj Stevilnih prebivalcev,
javne finance in stabilnost finanénega sistema. Navaja $e, da bi upiranje
izpolnjevanju obveznosti po doloCilih ZDIJZ poslabalo premoZenjski poloZaj
Stevilnih drzavljanov, zato meni, da bi morala biti javnost seznanjena o dejanski in
pravni podlagi sprejete odloCitve in Se zlasti za kaj je bil tako porabljen javni
denar, zato naj bi bilo v interesu javnosti omogogiti vpogled ne le v odlo¢bo o
izrednih ukrepih, pad pa tudi v pogodbo, na podlagi katere je bila pripravljena, &e¥
da gre pri tem za vedji interes javnosti od interesa (pred)kazenskega postopka. V
tozbi 3¢ otita da javnost tako ne razpolaga s popolnimi informacijami, Eeprav je
bil za dokapitalizacijo drZzavnih bank porabljen znaten del drzavnega proraduna in
gre Ze zato za $irSe pomembno druzbeno temo, razkritje zahtevane pogodbe pa bi
pripomoglo k javni razpravi o delovanju, odlogitvah in odgovornosti Banke
Slovenije glede sprejetih ukrepov, tudi z vidika njihove utemeljenosti,
opravifenosti, smotrnosti in zakonitosti, e§ da pri tem ne gre le za varstvo
interesov razla$€enih biviih imetnikov vrednostnih papirjev. Kljub temu, da se je
pritozbeni organ pri potrditvi prvostopenjske odlocbe oz. pri zavrnitvi pritoibé
oprl na drugo pravno podlago, v tozbi zgolj iz previdnosti toZega stranka dodatno
navaja razloge, zaradi katerih meni, da tudi e bi izpodbijana odlo¢ba temeljila na
istih pravnih podlagah, kot prvostopenjska odlogba, prav tako ne bi bila pravilna in
zakonita, kar podrobneje pojasnjuje tudi v veé nadaljnjih pripravljalnih viogah.

V tozbenem zahtevku sodi¥¢u predlaga, naj izpodbijano odlo¥bo odpravi in toZedi
stranki dovoli dostop do zahtevane informacije - pogodbe, sklenjene med Banko
Slovenije in druzbo Deloitte svetovanje d.o.o, Ljubljana dne 29. 10. 2013, z vsemi
sestavnimi deli in prilogami, oziroma podrejeno, naj izpodbijano odlo¢bo odpravi
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in zadevo vme toZeni stranki v nov postopek, z naknadno modifikacijo
podrejenega toZbenega zahtevka z dne 28. 11. 2016 tako, da naj sodiite v
zavrnilnem delu odpravi prvostopenjsko odlo&bo z dne 23. 4, 2015 ter zadevo vrne
prvostopenjskemu organu v nov postopek.

ToZena stranka v odgovoru na toZzbo in nadaljnjih pripravljalnih vlogah zavrada
toZbene ogitke in v celoti vztraja pri argumentih, s katerimi je v izpodbijani
odlogbi utemeljila svojo odlogitev, pri Gemer je v konkretnem primeru presojala
mnenje NPU z vidika zahtevanih informacij in ga upo$tevala kot relevantno.
Glede tozbenih argumentov meni, da tudi ti govorijo v prid temu, da NPU
pravilno, popolno, objektivno in nepristransko opravi in zakljudi (pred)kazenski
postopek. SodiSCu toZena stranka predlaga, naj toZbo v celoti zavme.

Banka Slovenije v odgovoru na tozbo in v nadaljnjih pripravljainih vlogah
odgovarja na tozbene navedbe in na navedbe toZede stranke v nadaljnjih
pripravljalnih vlogah ter sodi§€u predlaga, naj zavre primarni zahtevek iz tozbe z
dne 12. 2. 2016 in tudi podrejeni tozbeni zahtevek z dne 28. 11. 2016, s katerim je
bil zamenjan podrejeni zahtevek iz toZbe z dne 12. 2. 2016.

K to&ki 1:
ToZba ni utemeljena.

ToZena stranka je v izpodbijani odlogbi pritrdila pravilnosti odlogitve organa, da
deloma, v izrecno navedenem delu zavrne dostop do zahtevane informacije, in
sicer pogodbe, sklenjene med Banko Slovenije in gospodarsko druzbo Deloitte,
d.0.0., z dne 29. 10. 2013, z vsemi sestavnimi deli in morebitnimi prilogami, na
podlagi staliS¢a, da je v obravnavnem primeru podana izjema za dostop do
informacije javnega znadaja iz 6. totke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ.

Zakonodajalec je z normativno vsebino 1. odstavka 5. ¢lena ZDIJZ opredelil, da
so informacije javnega znadaja prosilcem prosto dostopne, organ pa lahko po 1.
odstavku 6. ¢lena ZDIJZ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se
zahteva nanaSa na v tem &lenu taksativno doloGene izjeme. Med drugim se tako
lahko prosilcu zavrne zahteva tudi tedaj, &e gre za podatek, ki je bil pridobljen ali
sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, in bi njegovo razkritje
Skodovalo izvedbi tega postopka (6. totka 1. odstavka 6. lena ZDIJZ).

. Med strankami ni sporno, da so dokumenti, ki so predmet zahteve toZede stranke

za dostop do informacij javnega znadaja, del predkazenskega postopka, ki ga NPU
vodi zaradi razlogov za sum, da je bilo storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po
uradni dolZnosti, podatki pa bodo uporabljeni kot morebiten dokaz v kazenskem
postopku.
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ToZeCa stranka tem ugotovitvam, ki izhajajo tudi iz podatkov v listinah
predloZenega upravnega spisa zadeve, ne nasprotuje, ugovarja pa staliftem, s
katerimi toZena stranka utemeljuje, da interes javnosti za razkrije zahtevanih
informacij ni mocnejsi od interesa, da se ti podatki zavarujejo. ToZeta stranka tako
ugotovljenega dejanskega stanja, bistvenega za presojo izpolnjevanja pogoja za
uporabo izjeme od pravila splosnega dostopa, v tozbi izrecno ne izpodbija z
navedbo drugih pravno pomembnih okolis&in, ampak s tem v zvezi navaja, da
sama tudi nima nobenega razloga, da ne bi zaupala v verodostojnost takega
podatka (v tozbi na str. 3, 2. odstavek), zato sodi¥¢e ni imelo podlage za nadaljnje
preverjanje dejanskega stanja, ki je za odlogitev v zadevi odlotilnega pomena, V
skladu s 1. odstavkom 20. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1)
namre¢ preizkusi dejansko stanje le v okviru tozbenih navedb.

Pag pa toZe€a stranka ugovarja pravilnosti uporabe dolo¢be 6. toke 1. odstavka 6.
Clena ZDIJZ v odlogbi toZene stranke, ki to dolodbo razlaga tako, da pojem
wkazenski pregon“ obsega tudi vse ukrepe za odkrivanje kaznivih dejanj in
njihovih storilcev (torej tudi predkazenski postopek).

Po presoji sodiSta je potrebno pritrditi razlagi citirane zakonske dologbe 6. totke
1. odstavka 6. &lena ZDIJZ, kot jo je podala toZena stranka v drugostopenjski
odlobi. Pojem ,,kazenski pregon®, ki je uporabljen v tej dolotbi ZDIJZ, je namre
§irSi od pojma ,kazenski postopek®. Kazenski pregon tako tudi po presoji sodisda
obsega, poleg kazenskega postopka v oZjem smislu, tudi vse ukrepe za odkrivanje
kaznivih dejanj in njihovih storilcev, torej tako predkazenski postopek, kot tudi
vlaganje in zastopanje kazenske obtoZbe ter vsa druga procesna dejanja
upravigenega toZilca po ZKP. Pri tem sodiSe $e pojasnjuje, da je enako staliste Ze
vegkrat izrazilo v bistveno primerljivih zadevah v sodbah §t. I U 385/2016 in 1 U
54/2017. ZDUZ v 6. tocki 1.a odstavka 6. &lena ZD1JZ namreé dolota, da organ
prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, &e se zahteva nanasa na podatek,
ki je bil pridobljen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali
postopka s prekr$ki in bi njegovo razkritie ¥kodovalo njegovi izvedbi. Iz
navedenega besedila izhaja, da je eden od pogojev za obstoj te izjeme, da je
podatek bodisi sestavljen zaradi kazenskega pregona ali pridobljen zaradi
kazenskega pregona. Sestava dokumenta in pridobitev dokumenta sta dva razliéna
pojma. Tudi €e je bil obravnavani dokument najprej sestavljen, pozneje - po
njegovi sestavi pa s strani NPU pridobljen zaradi potreb predkazenskega postopka,
Je torej od pridobitve dalje bil izpolnjen eden od obeh pogojev za obstoj izjeme po
6. togki 1. odstavka 6. lena ZDIJZ, drugi pogoj pa je, da bi razkritje dokumenta
$kodovalo izvedbi postopka.

Med strankama, kot je bilo Ze reteno, ni sporno, da NPU zahtevani dokument
potrebuje zaradi potekajodega predkazenskega postopka in da le-ta poteka, sporno
pa je, ali bi njegovo razkritje $kodovalo izvedbi tega postopka. Sodis&e meni, da je
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NPU nedvomno tisti strokovni organ, ki v fazi predkazenskega postopka lahko
strokovno oceni, kdaj bi lahko razkritie dolofenega dokumenta Skodovalo
predkazenskemu postopku. Po mnenju sodi§ta gre za strokovno mnenje in ni
nobenega razloga, da bi se dvomilo v strokovnost delovanja NPU. Po mnenju
sodi¥¢a bi lahko pristojni organ zavrnil tako strokovno oceno le, Ze bi iz njene
vsebine izhajalo nekaj, kar je ofitno nerazumno. Sodi¥e s tem v zvezi meni, da je
v trenutku, ko poteka predkazenski postopek, vedjega pomena to, da ta postopek
nemoteno poteka do konca ter da se tudi ugotovi, katera kazniva dejanja so bila
storjena in kdo jih je storil, saj je na ta nadin tudi laZje izvesti morebitne
od3kodninske postopke s strani tistih, ki so bili zaradi kaznivih dejanj o$kodovani.

Sodid¢e se tudi ne strinja s toZbenimi ogitki glede pomanjkljive oziroma
nezadostmo obrazloZene odloditve toZene stranke s tem, ko je zakljugila, da bi
javno razkritje §kodovalo predkazenskemu postopku. Sodiste se tudi v tej zvezi,
tako kot toZena stranka, sklicuje na mnenje NPU, naj se podatki ne razkrijejo, saj
kot je bilo Ze regeno, ni razloga, da bi se dvomilo v strokovnost tega mnenja. Taka
obrazloZitev je namre¢ tudi po mnenju sodi$¢a povsem zadostno konkretizirana, v
tako zgodnji fazi kazenskega postopka, kot je predkazenski postopek, zato je tudi
toZena stranka ravnala pravilno, ko se je oprla na to mnenje pri svoji odlogitvi, saj
bi glede na preiskovalna dejanja, ki so %e v teku, lahko z njihovim razkritjem
oziroma podrobno obrazloZitvijo bila ugotovljena ciljna usmerjenost preiskovalnih
dejanj, kar bi posleditno lahko privedlo celo do unienja posameznih dokazov,
potrebnih za nadaljnji kazenski postopek, kolikor bi do njega prilo.

ToZena stranka je tudi pravilno opravila oceno, da javni interes glede nerazkritja ni
mocnejSi od javnega interesa za razkritje «informacije. Sodis&e lahko glede
navedenega v celoti sledi stalifdu toZene stranke, zato na podlagi pooblastila
zakonodajalca iz 2. odstavka 71. ¢lena ZUS-1 v svoji obrazloZitvi ne navaja
ponovno razlogov toZene stranke za tako stali§Ge, pa& pa se na tem mestu izrecno
sklicuje na izraZena stali$a toZene stranke, ki je celovito in pravilno ocenila, da se
interes varovanja postopka kazenskega pregona kaZe v potrebi po varovanju
podatkov, ki so pomembni za izvedbo postopka. Pravilno je ocenila, da je pregon
storilcev kaznivih dejanj v javnem interesu, razkritje zahtevanih informacij v tem
Casu pa bi povzrodilo tak$no ¥kodo postopku kazenskega pregona in bi bilo
razkritje zahtevanih informacij celo v nasprotju z interesom javnosti. Izpodbijana
odlo¢ba je tako dovolj obrazloZena, da jo je mogo&e preizkusiti.

Tudi kolikor toZeta stranka meni, da bi razkritje zahtevanih podatkov znatno
olajdalo uresni¢evanje pravic vsem razla§Cenim imetnikom kvalificiranih
obveznosti bank in bi le s popolnim dostopom do vseh informacij bila mogo&a
izvedba bodocega postopka odikodninskega varstva, pa sodis¢e v tej zvezi meni,
da na ta na€in ni mogoce utemeljiti, da je javni interes glede razkritja v smislu 2.
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ moénej§i od javnega interesa za omejitev dostopa do

oo o9



19.

20.

zahtevane informacije. Javni interes glede razkritja bi bil mo&nejsi le, &e bi bile
ogrozene take vrednote, kot so na primer Zivljenje, zdravje ali varnost ljudi ali e
bi grozila neposredna $koda za premoZenje vedje vrednosti, o ¢emer se je sodiste
doslej Ze veckrat izreklo v svojih odlotitvah v primerljivih zadevah, med drugim v
sodbah 8t. 1 U 1488/2011, I U 1992/2010 in 1 U 54/2017. Cetudi pojem javnega
interesa v ZDIJZ sicer ni natanéno opredeljen in gre za pravno nedoloden pojem,
pa ga je potrebno interpretirati v vsakem posameznem konkretnem primeru
oziroma glede na individualne okoli$¢ine konkretnega primera. V obravnavanem
primeru ga toZe&a stranka sicer utemeljuje z znatnimi izdatki iz javnih sredstev za
sanacijo drzavnih bank, kot zanimive za &ir¥o javnost. Ceprav je sicer res, da je
sanacija bank iz javnih sredstev imela posledice tako za imetnike kvalificiranih
obveznosti bank, kot tudi za vse prebivalstvo, vendar pa iz tega 3¢ ne izhaja, da je
javni interes glede razkritja motnejsi od javnega interesa za omejitev dostopa do
zahtevane informacije. S tem v zvezi je treba namred tudi upostevati, da je prav
tako v javnem interesu predvsem to, da lahko pristojni organi v okviru
predkazenskega postopka nemoteno opravijo svoje delo v okviru svojih
pristojnosti, kar pomeni, da ugotovijo, katera kazniva dejanja so bila storjena in
kdo so njihovi storilci ter da poskrbijo, da bodo sproZeni zoper njih nadaljnji
postopki. To pa je na ta naCin nedvomno tako v javnem interesu, kot tudi v
interesu tistih, ki menijo, da so bili oskodovani, torej je tudi v njihovem interesu,
da zahtevane informacije zaCasno, torej v Sasu med tekom kazenskega postopka
oziroma do dolodene faze kazenskega postopka, 3e niso dostopne komurkoli
oziroma celotni javnosti.

Ker je po povedanem odloditev toZene stranke pravilna, je sodi$¢e na podlagi 1.
odstavka 63. &lena ZUS-1 toZbo zavrnilo. Sodi¥%e je v zadevi odlogilo brez glavne
obravnave, ker je v zadevi sporna le pravna presoja v konkretnem primery
odlo€ilnih dejstev, za katere je sodiS¢e ocenilo, da med strankama postopka niso bila
sporna (1. odstavek 59. &lena ZUS-1).

K 2. to¢ki izreka:

Odlogitev o strokih postopka temelji na doloéilu 4. odstavka 25. ¢lena ZUS-1, po
katerem v primeru, ko sodi¥ée toZbo zavrne, trpi vsaka stranka svoje stroke
postopka.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Predsednica senata:

Liljana Polanemr. /

Podpis priatoine sodne csabe:

Ta prepls je soglasef 4 v

irtkom
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