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ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA
Y UPRAVNO SODISGE RS, LJUBLJAN
UPRAVNO SODISCE QM o L

REPUBLIKE SIOVENJE £~ %O S50\  Podpls pristojne

: sodne os;zé:

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZe&e stranke: SPL d.d., Frankopanska ulica 18a, Ljubljana, ki jo po
pooblastilu direktorja stopa Odvetniska druzba Pirc Musar & partnerji
0.p., d.0.0, Likozarjeva 14, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENDA, ki jo zastopa Informacijski poobla$¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper totke 1.1., 1.2, in 3. izreka odlobe Informacijskega poobla$tenca 5t.
090-149/2017/13 zdne 7. 9. 2017,

na seji 9. novembra 2018

RAZSODILO:

I. TozZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroke postopka.



OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ Snaga javno podjetje d.0.0. je s svojo odlotbo zavrnil
zahtevo prosilca novinarja RTV Slovenija, da se mu omogo¢i
' Vpogled v,pogodbe 0: poslovnem sodelovanju glede nadomestil oziroma provizij in
* druge pogodbé i sjih ima prvostopenjski organ sklenjene s toZefo stranko,
Metallfo stanovan_]ske storitve d.o.o. in druzbo Standom d.o.o.

Prosxlec. se je zoper prvostopenjsko odlocbo pritoZil, toZena stranka pa je z
lzpodbuano :0dlogho pritozbi delno ugodila in v zvezi s toZeto stranko odredila, da
se prvostopen_]ska ‘odlogba delno odpravi tako, da se odlodi, da se mora prosilcu v
roku 31 dni od prejema odlo&be omogogiti vpogled v dele Pogodbe o poslovnem
sodelovanju §t. 4366 z dne 17. 7. 2000, ki jo je prvostopenjski organ sklenil s
toZeCo stranko ter v dele Aneksa §t. 1 k pogodbi o poslovnem sodelovanju.
Zahtevo toZe&e stranke za povrnitev stroskov postopka je toZena stranka zavrnila.

ToZena stranka v svoji odlogbi ugotavlja, da zahtevane informacije obstajajo v
materializirani obliki in prvostopenjski organ z njimi razpolaga. Nadalje ugotavlja,
da je Javni holding Ljubljana d.o.o. ustanovil prvostopenjski organ na podlagi
Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (v nadaljevanju ZGJS), v skladu s 1.
¢lenom ZGJS pa se z gospodarskimi javnimi sluZbami zagotavljajo materialne
javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in nemoteno proizvajanje v
javnem interesu zagotavlja drzava oziroma ob&ina zaradi zadovoljevanja javnih
potreb, kadar in kolikor jih ni mogole zagotavljati na trgu. Tudi iz akta o
ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornostjo Snaga javno podjetje d.o.o. izhaja, da
je pt;vostopenjski organ ustanovljen kot javno podjetje in sicer za upravljanje
javnih gospodarskih sluzb. Iz zahtevanih pogodb izhaja, da prvostopenjski organ
opravlja dejavnost zbiranja, odvaZanja in odlaganja komunalnih odpadkov skladno
s tedaj veljavnim Odlokom o ravnanju z odpadki. Prvostopenjski organ je torej kot
izvajalec javne sluzbe zavezanec po 1. ¢lenu Zakona o dostopu do informacij
javnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Prvostopenjski organ je zavezanec po
ZDUZ na vseh podrog&jih, ki so kakorkoli povezana z javno pravnim delovanjem.
Informacije javnega znafaja so vse informacije, ki so kakorkoli povezane z
izvajanjem dejavnosti javne sluZbe oziroma, ki kaZejo na dejstvo oziroma
okoli¥¢€ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvrSevanje javnih nalog. Zahtevana
dokumentacija se nana$a na izvajanje obvezne gospodarske javne sluZbe zbiranja
komunalnih odpadkov in na prevoz komunalnih odpadkov na dolo&enem obmo&ju.
Pogodbe so bile sklenjene iz razloga, ker je prvostopenjski organ izvajalec
gospodarskih javnih sluzb na doloéenem obmoéju. V konkretnem primeru so
stranski udeleZenci kot upravniki veéstanovanjskih stavb s prvostopenjskim
organom sklenili pogodbe, s katerimi je bilo dogovorjeno, da bodo ratune za
izvajanje storitev javne sluzbe prvostopenjskemu organu v celoti poravnali
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upravniki, ki to obveznost prevzemajo kot poroki in plagniki, pri &emer je bilo s
predmetnimi pogodbami dogovorjeno tudi plagilo, ki za prevzem pogodbeno
dogovorjenih obveznosti in rizika neplagevanja s strani etaznih lastnikov pripada
upravniku. Na podlagi takega nadina plagila je mogote zakljugiti, da so finangna
sredstva, zaratunana konénim uporabnikom razporejena drugate, kot & zahtevane
pogodbe ne bi bile sklenjene. Del sredstev namre& namesto na organ odpade na
stranske udeleZence v zameno za prevzem pogodbeno dogovorjenih obveznosti.
Torej ima zahtevana dokumentacija finangne posledice tudi na podrogju izvajanja
javnih sluzb prvostopenjskega organa. Informacije izvirajo iz delovnega podrodja
organa. Prvostopenjski organ je v zvezi z izvajanjem obravnavane javne sluZbe
uporabnik javnih sredstev, posledi¢no pa podatki o porabi teh sredstev (placilo
stranskim udeleZencem) predstavljajo podatke o porabi javnih sredstev.
Prvostopenjski organ je v 5. ¢lenu vsake od zahtevanih pogodb doloéil, da so
podatki iz pogodbenega razmerja poslovna skrivnost, kar sicer ustreza zakonski
dolobi po prvem odstavku 39. &lena Zakona o gospodarskih druzbah (v
nadaljevanju ZGD-1). Vendar pa tretji odstavek 6. &lena ZDIJZ omogoga institut
nadzora. To je seznanitev javnosti o nadinu razpolaganja s sredstvi, ki jih organ
prejema za storitve, ki jih izvaja kot javno sluzbo, v konkretnem primeru je treba
razkriti dolotbe zahtevanih pogodb in aneksa, ki opredeljujejo predmet pogodbe
ter obraun in pladilo storitev iz pogodbe ter tudi podatke o pogodbenih strankah.
Teh podatkov po naravi stvari ni mogoce dologiti za poslovno skrivnost, ker gre za
podatke, ki so javni Ze na podlagi zakona, saj gre pri tem za podatke o porabi
javnih sredstev (tretji odstavek 39. &lena ZGD-1 v povezavi s tretjim odstavkom 6.
¢lena ZDUZ). V preostalem delu pa zahtevana informacija ne predstavlja
podatkov o porabi javnih sredstev in zato predstavlja poslovno skrivnost organa ter
stranskih udeleZencev. ToZena stranka je v -izpodbijani odlodbi tudi obrazlozila,
kateri podatki niso varovani osebni podatki, opravila je test javnega interesa,
pojasnila je, zakaj zahtevana dokumentacija ne predstavlja informacije javnega
znadaja po 4.a &lenu ZDI)Z, glede stro§kov postopka pa je odlotila, da se toZedi
stranki glede na to, da s svojim zahtevkom ni uspela, zahteva za povmitev
stroskov v celoti zavrne.

ToZeda stranka v toZbi navaja, da iz izpodbijane odlogbe ni razvidno, kdo je sploh

pritoznik, ali je to novinar ali RTV Slovenija. Ce je prosilec RTV
Slovenija, bi bilo potrebno ugotoviti tudi obstoj pooblastilnega razmerja za
zastopanje, ker ni zastopnik RTV. Nadalje navaja, da je toZena

stranka napatno sklepala, da je del finanénih sredstev razporejen drugade kot v
primeru, ¢e zahtevane pogodbe ne bi bile sklenjene. ToZe€a stranka poudarja, da
dogovorjeno pladilo za prevzem solidarnega poro§tva ne vpliva in ne more vplivati
" na ceno izvajanja javne sluZbe. Pri (ne)izbiri solidarnega poroka prvostopenjski
organ na trgu nastopa kot povsem obi€ajni upnik in ne kot javno podjetje.
Odloéitev za sklenitev pogodbe o solidarnem poroStvu ni predmet javno pravne
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regulacije izvajalca javne sluzbe, ampak je v celoti samostojna poslovna odlo&itev
javnega podjetja. Razen tega ni mogoge trditi, da gre v kateremkoli delu pogodbe
za porabo javnih sredstev. Zlasti dologbe 3. &lena aneksa se ne nanaSajo na
nikakr$na sredstva. Prvostopenjski organ je registriran za opravljanje 90 razli¢nih
dejavnosti in mnoge med njimi se ne morejo izvajati v rezimu javne sluZbe.
PavSalen je sklep toZene stranke, da del sredstev namesto na organ odpade na
stranskega udeleZenca. Ze iz samega namena, zaradi katerega se za zagotavljanje
javne sluzbe ustanovi javno podjetje, izhaja, da javno podjetie ni podvrZeno
zakonitosti javno pravnih subjektov ampak trZnih subjektov. Le pri podatkih o
tem, ali Snaga prejema placila za izvajanje javne sluzbe, gre za podatke o porabi
javnih sredstev. ToZe¢a stranka vztraja pri tem, da pogodba skupaj z aneksom
predstavlja poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju. Ne strinja se tudi z
zavrnitvijo zahteve za povrnitev strofkov postopka, saj je toZeda stranka s svojim
zahtevkom deloma uspela, zato je upravi€ena do povragila 75 % priglasenih
stroskov. ToZeta stranka predlaga, naj sodi$¢e ugotovi ni€nost izpodbijane
odlogbe, saj je odlotba neizvriljiva zaradi nejasne opredelitve prosilca, podrejeno
pa, naj tozbi ugodi in izpodbijane dele izreka odlogbe odpravi ter odlogi, da se
pritozba prosilca v tem delu zavrne in prosilcu naloZi, da toZe&i stranki povrne
stroske pritoZbenega postopka. Podrejeno predlaga, naj sodi$e izpodbijani del
odlogbe odpravi in vrne zadevo toZeni stranki v ponovno odlo&anje, zahteva pa
tudi povrnitev stro§kov postopka. ToZe€a stranka je zahtevala tudi izdajo zagasne
odredbe, zahtevi je sodi$te ugodilo in s sklepom §t. I U 2276/2017-11 z dne 20.
10. 2017 v zvezi s popravnim sklepom &t. [ U 2276/2017-15 z dne 6. 11. 2017
izvrSitev izpodbijanih to&k izreka izpodbijane odloébe odloZilo do pravnomoéne
odlogitve v tem upravnem sporu.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da je toZeta stranka prekludirana
glede navedb o tem, da ni moZno ugotoviti, kdo je pritoZnik. Ta navedba je take
narave, da bi se toZefa stranka nanjo morala sklicevati Ze v postopku izdaje
izpodbijane odlogbe. Sicer pa je dejstvo, da je prosilec v konkretni zadevi medij in
to sploh ni sporno, saj je l1aveden kot novinar RTV Slovenija. Na
podlagi konkretne presoje vsebine pogodbe je toZena stranka ugotovila, da so
finan¢na sredstva, zaralunana konénim uporabnikom iz naslova izvajanja javne
sluzbe, razporejena drugale, kot &e bi bila, ée zahtevane pogodbe ne bi bile
sklenjene. Pomembno je, da je organ ta sredstva pridobil v zvezi z izvajanjem
javne sluZbe, zato ga je treba opredeliti kot uporabnika javnih sredstev, posledino
pa podatki o porabi teh sredstev (na primer pladilo toZegi stranki) predstavljajo
podatke o porabi javnih sredstev. Glede stroskov postopka pa toZea stranka v
tozbi le pavialno navaja, da je upravi€ena do povradila 75 % priglasenih stro¥kov
in ni z ni€emer pojasnila, na kakSen nadin je prila do teh $tevilk. ToZena stranka
predlaga, naj sodis&e tozbo zavrne.
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Sodif¢e je v postopek kot stranki z interesom pritegnila tudi prosilca ter
prvostopenjski organ, ki pa na tozbo nista odgovorila.

ToZe¥a stranka v pripravljalni vlogi oporeka temu, da bi bila prekludirana v zvezi
z navedbami o identiteti prosilca. Gre namre¥ za ni¢nostni razlog. Sicer pa je
navedba prosilca v izpodbijani odlodbi novo dejstvo, ki je nastalo Sele z izdajo
same izpodbijane odlotbe. Nadalje ¥e navaja, da pri sklepanju pogodb o
solidarnem poro3tvu niti prvostopenjski organ niti tozeZa stranka nista povrZena
reZimu javne sluZbe. Glede stroSkov pa navaja, da je v toZbi navedla, da je uspela
v 75 % zato, ker se razkrije le 25 % pogodbe in 25 % aneksa.

K to&ki I izreka:
ToZba ni utemeljena.

Sodis&e ugotavlja, da v tem upravnem sporu med strankama ni sporno vprasanje,
da je zahtevana dokumentacija Zze v samem dokumentu oznalena kot poslovna
skrivnost, pa pa je sporno vprasanje, ali je podana izjema iz 1. alineje tretjega
odstavka 6. €lena ZDIJZ v povezavi s tretjim odstavkom 39. &lena ZGD-1. 1z 1.
alineje tretjega odstavka 6. Clena ZDIZ izhaja, da se dostop do zahtevane
informacije dovoli, €etudi je podatek poslovna skrivnost, v kolikor gre za podatke
o porabi javnih sredstev. V tretjem odstavku 39. &lena ZGD-1 pa se za poslovno
skrivnost ne morejo dologiti podatki, ki so po zakonu javni, v konkretnem primeru
bi bil ta zakon ZDIJZ. Torej je v tem upravnem sporu sporno vpra$anje, ali gre v
konkretnem primeru za porabo javnih sredstev.

Nadalje sodiSCe ugotavlja, da je v tem upravnem sporu sporno tudi vpra3anje, ali
je zahtevani podatek povezan z izvajanjem javne sluZbe prvostopenjskega organa.
Po mnenju sodi§¢a je toZena stranka pravilno ugotovila, da se zahtevana
dokumentacija nanasa na izvajanje javne sluZbe prvostopenjskega organa, razen
tega pa se tudi upravieno sklicuje na izjemo iz 1. alineje tretjega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ. SodisGe se glede tega v celoti pridruZuje razlogom izpodbijane
odlogbe, zato skladno z drugim odstavkom 71. €lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) ne bo ponavljalo razlogov za odlogitev. Sodis¢e zgolj
poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da je bil prvostopenjski organ
ustanovljen na podlagi ZGJS, v skladu s 1. &lenom ZGJS pa se z gospodarskimi
javnimi sluzbami zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve,
katerih trajno in nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja drzava
oziroma obé&ina zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni
mogode zagotavljati na trgu. Pravilno je bilo ugotovljeno, da iz zahtevanih pogodb
izhaja, da prvostopenjski organ opravlja dejavnost zbiranja, odvaZanja in
odlaganja komunalnih odpadkov in da je kot izvajalec javne sluzbe zavezanec po
1. Elenu ZDIJZ, informacije javnega znacaja pa so vse informacije, ki so kakorkoli
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povezane z izvajanjem dejavnosti javne sluzbe oziroma, ki kaZejo na dejstvo
oziroma okolis¢ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na izvr¥evanje javnih nalog.
Prav tako je bilo pravilno ugotovljeno, da se zahtevana dokumentacija nanasa na
izvajanje obvezne gospodarske javne sluZbe zbiranja komunalnih odpadkov in na
prevoz komunalnih odpadkov na dolotenem obmo&ju ter da je na podlagi
dogovorjenega naina pladila mogofe zakljuiti da so finanSna sredstva,
zaraCunana konénim uporabnikom, razporejena drugade, kot & zahtevane
pogodbe ne bi bile sklenjene, saj del sredstev namesto na organ odpade na stranske
udeleZence v zameno za prevzem pogodbeno dogovorjenih obveznosti. ToZena
stranka je pravilno sklepala, da ima zahtevana dokumentacija finanéne posledice
tudi na podrocju izvajanja javnih sluzb prvostopenjskega organa ter da gre za
podatke o porabi javnih sredstev.

V zvezi s tozbeno navedbo, da ni razvidno, kdo je dejansko prosilec, sodisce
ugotavlja, da je to povsem nedvoumno razvidno tako iz prvostopenjske kot tudi
drugostopenjske odlotbe. V prvostopenjski odlogbi je namreg v izreku in v uvodu
navedeno, da gre za odloanje o zahtevi . iz RTV Slovenija, v
drugostopenjski odlo&bi pa je navedeno, da se odlo&a o pritozbi. ,
novinarja RTV Slovenija. Torej je povsem jasno, kdo nastopa kot prosilec, to je

_ novinar RTV Slovenija. Iz navedenih razlogov so tozbeni
oditki, povezani s tem, neutemeljeni. S tem v zvezi sodiie tudi pojasnjuje, da ni
podan niénostni razlog, kot ga navaja toZe€a stranka. Odlo&ba namreg ni taka, da
je ne bi bilo mogote uresniditi, saj iz izreka odlocbe izhaja, kaj je potrebno
pokazati, iz uvoda v povezavi z izrekom pa tudi komu je treba omogotiti vpogled,
to je i kot novinarju RTV Slovenija.

Sodisce se tudi ne strinja s toZbeno navedbo, da naj bi toZena stranka napa&no
sklepala, da je del finandnih sredstev razporejen drugace kot v primeru, &e
zahtevane pogodbe ne bi bile sklenjene. Kot izhaja iz izpodbijane odlocbe in
dokumentacije v spisu, del sredstev za opravljanje storitev javne sluzbe, do katerih
je upraviéen prvostopenjski organ, prejme namesto tega organa stranski
udelezenec. Ce zahtevanih pogodb ne bi bilo, potem bi prvostopenjski organ prejel
sredstva v celoti. Sodi$¢e se sicer strinja s toZzbeno navedbo, da pogodba ne vpliva
na ceno izvajanja javne sluzbe, vpliva pa na to, da sredstva v celoti ne prejme
prvostopenjski organ, ampak je do dela sredstev upraviéen tudi upravnik, v
konkretnem primeru toZe&a stranka. Sodi$€e se ne strinja s toZbeno navedbo, da
naj bi §lo pri zahtevani pogodbi za nekaj, kjer bi prvostopenjski organ nastopal
zgolj kot obi€ajen upnik in ne kot javno podjetje. Pogodba se namre& nana$a na to,
kolik3en del sredstev za opravljanje javne sluZbe prejme prvostopenjski organ in
kolikSen del toZeca stranka. Torej je pogodba v celoti povezana z opravljanjem
javne sluzbe oziroma z nalinom, kako se pladilo za storitve deli med
prvostopenjskim organom in toZe€o stranko.
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14,

13.

16.

Sodis¢e tudi meni, da ni sporno, da je toZena stranka dologila, da se omogo&i tudi
vpogled v 3. in 4. &len Aneksa §t. 1 k pogodbi o poslovnem sodelovanju, saj se
navedena &lena nana$ata na spremembo 3. in 4. &lena pogodbe in &e se omogodi
vpogled v ta dva €lena pogodbe, potem je logiéno, da se omogoéi tudi vpogled v
aneksa k tema dvema ¢lenoma.

Tudi &e je prvostopenjski organ registriran za opravljanje 90 razli¢nih dejavnosti,
Jje v konkretnem primeru bistveno to, da se pogodba nana$a prav na dejavnost, ki
je povezana z opravljanjem javne sluZbe. Sodi¥¢e se ne strinja s tem, da bi bili
zgolj podatki o tem, ali prvostopenjski organ prejema pladilo, podatki o porabi
javnih sredstev. Ravno tisti del javnih sredstev, ki je s strani prvostopenjskega
organa namenjen toZedi stranki, je podatek o porabi javnih sredstev, saj s tem
prvostopenjski organ javna sredstva nameni drugemu subjektu. Sodii¢e se ne
strinja s toZbeno navedbo, da je sklep o tem, da ima pogodba in aneks finanéne
posledice, pav3alen in da ostaja na teoreti¢ni ravni. Dejstvo je, da po pogodbi
pripada del sredstev tudi toZegi stranki in ne v celoti prvostopenjskemu organy, to
pa nedvomno ima finan¢ne posledice.

AN
e -
,"f - AN

Neutemeljene so tudi toZbene navedbe v tistém. delu ki se nanaSajo na platilo
stroskov postopka. Odlogitev toiene;, stranke je! tudi : v, tem delu pravilna. Pri tem je
potrebno upostevati, da je imela itoZeda stranka v- upravnem postopku status
stranskega udelezenca. Skladno s pr&qm odstavkom 119 "8lena Zakona o splo$nem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP) ,trpl del stro§kov v sorazmerju z delom
svojega zahtevka le stranka, kadar gre za véd strank z nasprotujoéimi si interesi,
Navedeno dolotilo namret doloda, da &e je v postopku udeleZeno dvoje ali veg
strank z nasprotujoimi si interesi, krije stro3ke stranka, ki je povzrocila postopek,
pa se je ta kongal v njeno $kodo. Ce je v takem primeru katera od strank deloma
zmagala s svojim zahtevkom, trpi del stroSkov v sorazmerju s tistim delom
svojega zahtevka, s katerim ni zmagala. V nadaljevanju pa navedeno dolotilo
govori o stro¥kih stranskega udeleZenca. V nadaljevanju namred prvi odstavek
114. &lena ZUP doloéa, da &e v postopek vstopi stranski udeleZenec, krije svoje
strotke, & s svojim zahtevkom ni uspel. Ce pa je s svojim zahtevkom uspel, krije
stroSke stranka, na zahtevo katere se je postopek zadel, razen osebnih stroskov.
Torej v primeru stranskih udeleZencev zakon ne dologa izraduna sorazmernega
dela strogkov. Iz navedenih razlogov toZena stranka ni mogla ravnati drugade, kot
da je zahtevo toZele stranke za povrnitev stroSkov zavrnila v celoti, saj v
upravnem postopku toZeta stranka ni Zelela, da se prosilcu pokaZe zahtevana
dokumentacija, in ker je bilo odlogeno drugade, s svojim zahtevkom ni uspela.

Ker je odlogitev toZene stranke pravilna, je sodi§¢e na podlagi prvega odstavka 63.
dlena ZUS-1 tozbo zavmilo. Sodi$€e v navedeni zadevi ni razpisalo glavne
obravnave in je odlodilo na nejavni seji. Ocenilo je, da dejansko stanje, ki je
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relevantno za odloditev o zadevi, to je obstoj pogodbe, med toznikom in toZencem
ni sporno, pa¢ pa je sporna le pravna presoja te pogodbe z vidika dolo&il ZDIIZ. V
takem primeru pa prvi odstavek 59. &lena ZUS-1 daje sodi$u izrecno pooblastilo,
da lahko v zadevi odlogi tudi brez glavne obravnave.

K toéki Il izreka:

17. SodiSée ni ugodilo zahtevi toZege stranke za povrnitev strolkov postopka, ker
skladno s Cetrtim odstavkom 25, &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, &e
sodi$ce tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:
PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 9. november 2018
Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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