1U 2275/2017-30

ODLOGBA JE PRAVNOMOGNA

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice
mag. Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Jonika Marflak Trontelj in
Liljana Polanec kot &lanici,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Martine Greif kot zapisnikarice,

Vv upravnem spbru toZede stranke: SPL d.d., Frankopanska ulica 18a, Ljubljana, ki jo po
pooblastilu direktorja Franca Propsa zastopa Odvetnidka druzba Pirc Musar & partnerji
o.p., d.0.0., Likozarjeva 14, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla$€enec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper toke 1.1., 1.2. in 3. izreka odloébe Informacijskega pooblascenca §t.
090-145/2017/9 zdne 7. 9. 2017,

~t

na seji 6. marca 2019

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stro§ke postopka.



OBRAZLOZITEV

5 7 1w - Prvostopenjski organ, Energetika Ljubljana d.o.0., je z odlo€bo z dne 23. 6. 2017

_ .1,231‘“"?“. pa_lg}gyg prosilca . , novinarja RTV Slovenija, za dostop do
" “informacije javnega zna¢aja z dne 1. 6. 2017.

PR

aitai-"r 202, Tozenka je z izpodbijano odlogbo pritozbi prosilca delno ugodila, prvostopenjsko

odlogbo delno odpravila in v zvezi s toZznikom odloéila, da mora prvostopenjski
organ prosilcu v roku 31 dni od prejema odlogbe omogogiti vpogled v dele
Pogodbe o poslovnem sodelovanju §t. 1/836397/1999 z dne 17. 6. 1999, ki jo je
prvostopenjski organ sklenil s toznikom (togka 1.1. izreka) ter v dele aneksov k
pogodbi o poslovnem sodelovanju §t. 9 z dne 22. 5. 2000, 5t. 24/1 z dne 23. 4.
2004, $t. 40 z dne 11. 9. 2006, §t. 88 z dne 1. 10. 2013 in §t. 99 z dne 29. 6. 2016
(toka 1.2. izreka). Zahtevo toZnika za povrnitev stroSkov postopka je tozenka
zavrnila (3. to¢ka izreka). V obrazloZitvi navaja, da se zahtevana dokumentacija
nanaa na izvajanje obvezne gospodarske javne sluzbe dejavnosti distribucije
toplote in dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem na obmoéju MOL. Na
podlagi s pogodbo dogovorjenega nacina placila zakljutuje, da so finan¢na
sredstva, zaratunana kon&nim uporabnikom, razporejena drugace, kot ¢&e
zahtevane pogodbe ne bi bile sklenjene. Del sredstev namreé namesto na organ
odpade na stranske udeleZence v zameno za prevzem pogodbeno dogovorjenih
obveznosti. Torej ima zahtevana dokumentacija finantne posledice tudi na
podrodju izvajanja javnih sluzb prvostopenjskega organa. Informacije tore;
izvirajo iz delovnega podro&ja organa. Ugotavlja, da je prvostopenjski organ v
zvezi z izvajanjem obravnavane javne sluZbe uporabnik javnih sredstev,
posledi¢no pa podatki o porabi teh sredstev (pladilo stranskim udelezencem)
predstavljajo podatke o porabi javnih sredstev. Prvostopenjski organ in stranska
udeleZenca se sicer sklicujejo na poslovno skrivnost po prvem odstavku 39. €lena
Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1). Vendar pa tretji odstavek 6. &lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ) omogoca institut
nadzora. To je seznanitev javnosti o nadinu razpolaganja s sredstvi, ki jih organ
prejema za storitve, ki jih izvaja kot javno sluZbo, v konkretnem primeru je treba
razkriti dologbe zahtevanih pogodb in aneksov, ki opredeljujejo predmet pogodbe
ter obracun in pladilo storitev iz pogodbe ter tudi podatke o pogodbenih strankah.
Teh podatkov po naravi stvari ni mogo&e doloCiti za poslovno skrivnost, ker gre za
podatke, ki so javni Ze na podlagi zakona, saj gre pri tem za podatke o porabi
javnih sredstev (tretji odstavek 39. ¢lena ZGD-1 v povezavi s tretjim odstavkom 6.
&lena ZDIJZ). V preostalem delu pa zahtevana informacija ne predstavlja
podatkov o porabi javnih sredstev in zato predstavlja poslovno skrivnost organa ter
stranskih udeleZencev. Glede stroSkov postopka pa je tozenka odloCila, da se
tozniku glede na to, da s svojim zahtevkom ni uspel, zahteva za povrnitev stroSkov
v celoti zavrne.



Toznik v toZbi navaja, da iz i’zpodbijane odlo¢be ni razvidno, kdo je sploh
pritoznik, ali je to novinar ali RTV Slovenija. Né.dalje navaja, da je
tozenka napatno sklepala, da je del finanénih sredstev razporejen drugace kot v
primeru, & zahtevane pogodbe ne bi bile sklenjene. Poudarja, da dogovorjeno
pladilo za prevzem solidarnega porostva ne vpliva in ne more vplivati na ceno
izvajanja javne sluzbe. Pri (ne)izbiri solidarnega poroka prvostopenjski organ na
trgu nastopa kot povsem obidajni upnik in ne kot javno podjetie. Odlogitev za
sklenitev pogodbe o solidarnem porostvu ni predmet. javno pravne regulacije
izvajalca javne sluzbe, ampak je v celoti samostojna poslovna odloCitev javnega
podjetja. Razen tega ni mogode trditi, da gre v kateremkoli delu pogodbe za
porabo javnih sredstev. PavSalen je sklep toZenke, da del sredstev namesto na
organ odpade na stranskega udeleZenca. Ze iz samega namena, zaradi katerega se
za zagotavljanje javne sluzbe ustanovi javno podjetje, izhaja, da javno podjetje ni
podvrzeno zakonitosti javno pravnih subjektov ampak trznih subjektov. Le pri
podatkih o tem, ali Energetika Ljubljana prejema placila za izvajanje javne sluzbe,
gre za podatke o porabi javnih sredstev. Vztraja pri tem, da pogodba skupaj z
aneksi predstavlja poslovno skrivnost po subjektivnem kriteriju. Ne strinja se tudi
z zavmitvijo zahteve za povrnitev stro§kov postopka, saj je s svojim zahtevkom
deloma uspel, zato je upravi€en do povracila 75 % priglaSenih stroSkov. Sodistu
predlaga, da ugotovi niénost izpodbijane odlogbe, saj je zaradi nejasne opredelitve
prosilca neizvr§ljiva; podrejeno, da tozbi ugodi in izpodbijane dele izreka
drugostopenjske odlogbe odpravi ter odlodi, da se pritozba prosilca v tem delu
zavrne in prosilcu naloZi, da tozniku povrne stroske pritoZbenega postopka. Se
podrejeno pa predlaga, da sodiSte izpodbijani del odlo¢be odpravi in vme zadevo
toZenki v ponovno odlo&anje. Zahteva tudi povrnitev stroSkov sodnega postopka.

ToZenka v odgovoru na tozbo odgovarja na toZzbene navedbe in sodi$¢u predlaga,
da tozbo zavrne,

Stranka z interesom, Energetika Ljubljana d.o.0., se v odgovoru na toZbo sklicuje
na tozbo, ki jo je vlozila sama in se pred sodis&em vodi pod opr. §t. 1 U 2263/2017.
Predlaga zdruZzitev postopkov.

Stranka z interesom. , ha toZbo ni odgovoril.

Toznik v pripravljalni vlogi z dne 24. 10. 2017 odgovarja na navedbe toZenke v
odgovoru na toZbo in dodatno utemeljuje toZbene navedbe.

K I. togki izreka:

Tozba ni utemeljena.

Sodisge uvodoma pojasnjuje, da ni sledilo predlogu stranke z interesom Energetike
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Ljubljana d.o.0. za zdruzitev tega postopka s postopkom v zadevi 1 U 2263/2017
na podlagi prvega odstavka 42. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1), saj gre
za tozbi dveh razli¢nih toZnikov, hkrati pa tudi toZbena zahtevka v obeh navedenih
zadevah nista enaka oziroma je obseg izpodbijanja odlogbe druge stopnje v
predmetni zadevi drugafen od obsega izpodbijanja te odlotbe v zadevi I U
2263/2017. '

Med strankama ni sporno, da je zahtevana dokumentacija (deli Pogodbe o
poslovnem sodelovanju §t. 1/836397/1999 z dne 17. 6. 1999, ki jo je
prvostopenjski organ, Energetika Ljubljana d.o.o., sklenil s toZnikom ter deli
aneksov k tej pogodbi §t. 9 z dne 22. 5. 2000, §t. 24/1 z dne 23. 4. 2004, §t. 40 z
dne 11. 9. 2006, §t. 88 z dne 1. 10. 2013 in §t. 99 z dne 29. 6. 2016) Ze v samih
dokumentih oznacdena kot poslovna skrivnost, paé pa je sporno, ali je podana
izjema iz 1. alineje tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ v povezavi s tretjim
odstavkom 39. élena ZGD-1. Po tretjem odstavku 39. ¢lena ZGD-1 se za poslovno
skrivnost ne morejo doloéiti podatki, ki so po zakonu javni - v konkretnem
primeru bi bil ta zakon ZDIJZ. Iz 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena ZDUZ
namred izhaja, da se dostop do zahtevane informacije dovoli, éetudi je podatek
poslovna skrivnost, kolikor gre za podatke o porabi javnih sredstev. Torej je v tem
upravnem sporu sporno, ali gre v tem primeru za porabo javnih sredstev. Sporno
pa je tudi, ali so zahtevani podatki povezani z izvajanjem javne sluzbe
prvostopenjskega organa.

Po mnenju sodid¢a je toZenka pravilno ugotovila, da se zahtevana dokumentacija
nanaSa na izvajanje javne sluzbe prvostopenjskega organa. Upraviteno pa se tudi
sklicuje na izjemo iz 1. alingje tretjega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Sodi¥Ce se v
celoti pridruzuje razlogom izpodbijane odlocbe (drugi odstavek 71. élena ZUS-1).

Na tem mestu zgolj poudarja, da je toZenka pravilno ugotovila, da je bil
prvostopenjski organ ustanovljen na podlagi Zakona o gospodarskih javnih
sluzbah (ZGJS). V skladu s 1. &lenom ZGJS pa se z gospodarskimi javnimi
sluzbami zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih
trajno in nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja drzava oziroma
oblina zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoce
zagotavljati na trgu. Pravilno je bilo ugotovljeno, da iz zahtevane pogodbe izhaja,
da prvostopenjski organ opravlja dejavnost distribucije toplote in dobave
zemeljskega plina tarifnim odjemalcem na obmodju MOL in da je kot izvajalec
javne sluzbe zavezanec po 1. élenu ZDUZ. Informacije javnega znacaja pa so vse
informacije, ki so kakorkoli povezane z izvajanjem dejavnosti javne sluzbe
oziroma ki kaZejo na dejstvo oziroma okolis€ino, ki vpliva ali bi lahko vplivala na
izvtSevanje javnih nalog. Prav tako je bilo pravilno ugotovljeno, da se zahtevana
dokumentacija nana8a na izvajanje obvezne gospodarske javne sluzbe distribucije
toplote in dobave zemeljskega plina tarifnim odjemalcem na obmo&ju MOL ter da
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je na podlagi dogovorjenega naina platila mogote zakljuiti, da so finan¢na
sredstva, zaratunana. konénim uporabnikom, razporejena, drugafe, kot &e
zahtevana pogodba ne bi bila sklenjena, saj del sredstev namesto na organ odpade
na toznika v zameno za prevzem pogodbeno dogovorjenih obveznosti. ToZenka je
tako pravilno zakljugila, da ima zahtevana dokumentacija finanéne posledice tudi
na podro&ju izvajanja javnih sluZb prvostopenjskega organa ter da gre za podatke
o porabi javnih sredstev.

V zvezi s tozbeno navedbo, da ni razvidno, kdo je dejansko prosilec, sodiste
ugotavlja, da je to povsem nedvoumno razvidno tako iz prvostopenjske kot tudi
drugostopenjske odlogbe. V prvostopenjski odlo&bi je namre€ v izreku navedeno,
da gre za odloanje o zahtevi prosilca , RTV Slovenija, v
drugostopenjski (izpodbijani) odlogbi pa je navedeno, da se odlofa o pritozbi

novinarja RTV Slovenija. Torej je povsem jasno, kdo nastopa
kot prosilec - to je kot novinar RTV Slovenija. Iz navedenih
razlogov so toZbeni oitki, povezani s tem, neutemeljeni. S tem v zvezi sodisCe
tudi pojasnjuje, da ni podan niSnostni razlog, kot ga navaja toZnik. Odlotba
namre¢ nima pomanjkljivosti, zaradi katerih je ne bi bilo mogode uresnigiti, saj iz
izreka odlogbe izhaja, kaj je potrebno pokazati, iz uvoda v povezavi z izrekom pa
tudi komu je treba omogogiti vpogled, to je Juretu Brankovi€u kot novinarju RTV
Slovenija.

Sodi¥te se tudi ne strinja s tozbeno navedbo, da naj bi toZenka napa¢no sklepala,
da je del finan¢nih sredstev razporejen drugade kot v primeru, e zahtevana
pogodba ne bi bila sklenjena. Kot izhaja iz izpodbijane odlotbe in dokumentacije
v spisu, del sredstev za opravljanje storitev javne sluzbe, do katerih je upravi€en
prvostopenjski organ, prejme namesto tega organa stranski udeleZenec (toZnik v
tem upravnem sporu). Ce zahtevane pogodbe ne bi bilo, potem bi prvostopenjski
organ prejel sredstva v celoti. Sodise se sicer strinja s tozbeno navedbo, da
pogodba ne vpliva na ceno izvajanja javne sluzbe, vpliva pa na to, da sredstev v
celoti ne prejme prvostopenjski organ, ampak je do dela sredstev upraviCen tudi
upravnik, v konkretnem primeru toznik. Sodi§¢e se prav tako ne strinja s toZzbeno
navedbo, da naj bi prvostopenjski organ pri zahtevani pogodbi nastopal zgolj kot
obi&ajen upnik in ne kot javno podjetje. Pogodba se namre¢ nanasa na to, kolikSen
del sredstev za opravljanje javne sluZbe prejme prvostopenjski organ in kolik3en
del toznik. Torej je pogodba v celoti povezana z opravljanjem javne sluZbe
oziroma z na¢inom, kako se placilo za storitve deli med prvostopenjskim organom
in toznikom.

Tudi &e je prvostopenjski organ registriran za opravljanje ve¢ razli¢nih dejavnosti,
je v konkretnem primeru bistveno to, da se pogodba nanasa prav na dejavnost, ki
je povezana z opravljanjem javne sluzbe. Sodi¥¢e se ne strinja s tem, da bi bili
zgolj podatki o tem, ali prvostopenjski organ prejema pla€ilo, podatki o -porabi
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Jjavnih sredstev. Ravno tisti del javnih sredstev, ki je s strani prvostopenjskega
organa namenjen toZniku, je podatek o porabi javnih sredstev, saj s tem
prvostopenjski organ javna sredstva nameni drugemu subjektu. Sodi$¢e tudi ne
more Slediti toZbeni navedbi, da je sklep o tem, da ima pogodba in aneksi finan&ne
posledice, pavsalen in da ostaja na teoretiéni ravni. Dejstvo je, da po pogodbi
pripada del sredstev tudi toZniku in ne v celoti prvostopenjskemu organu, to pa
nedvomno ima finanéne posledice.

Neutemeljene so tudi tozbene navedbe v tistem delu, ki se nana3ajo na placilo
stroskov postopka: Odlogitev toZenke je tudi v tem delu pravilna. Pri tem je treba
upostevati, da je imel toznik v upravnem postopku status stranskega udelezenca.
Skladno s prvim odstavkom 114. &lena Zakona o sploinem upravnem postopku
(ZUP) trpi del stroskov v sorazmerju z delom svojega zahtevka le stranka, kadar
gre za vet strank z nasprotujodimi si interesi. Navedena dolotba namre¢ doloda,
da ¢e je v postopku udeleZeno dvoje ali veé strank z nasprotujoimi si interesi,
krije stroske stranka, ki je povzrodila postopek, pa se je ta konéal v njeno skodo.
Ce je v takem primeru katera od strank deloma zmagala s svojim zahtevkom, trpi
del stroskov v sorazmerju s tistim delom svojega zahtevka, s katerim ni zmagala.
V nadaljevanju pa navedena doloéba govori o stroskih stranskega udelezenca. V
nadaljevanju namreg prvi odstavek 114. ¢lena ZUP doloca, da ¢e v postopek vstopi
stranski udeleZenec, krije svoje stroske, &e s svojim zahtevkom ni uspel. Ce pa je s
svojim zahtevkom uspel, krije stroske stranka, na zahtevo katere se je postopek
zalel, razen osebnih stroskov. Torej v primeru stranskih udeleZencev zakon ne
doloda izraCuna sorazmernega dela stro§kov. Iz navedenih razlogov toZenka ni
mogla ravnati drugade, kot da je zahtevo toZnika za povrnitev stro§kov zavrnila v
celoti, saj v upravaem postopku toZnik ni hotel, da se prosilcu pokaze zahtevana
dokumentacija, in ker je bilo odloeno drugade, s svojim zahtevkom ni uspel.

Ker je odlocitev toZzenke pravilna, je sodid¢e na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
ZUS-1 tozbo zavrnilo. V zadevi ni opravilo glavne obravnave in je odlogilo na
nejavni seji. Ocenilo je, da dejansko stanje, ki je relevantno za odlogitev o zadevi,
to je obstoj pogodbe, med toZznikom in toZenko, ni sporno, pa¢ pa je sporna le
pravna presoja te pogodbe z vidika dologil ZDIJZ. V takem primeru pa prvi
odstavek 59. &lena ZUS-1 daje sodis€u izrecno pooblastilo, da lahko v zadevi
odlogi tudi brez glavne obravnave.

K II. to€ki izreka:

Sodis¢e ni ugodilo zahtevi toZnika za povrnitev stroSkov postopka, ker skladno s
Cetrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, &e sodisée

. tozbo zavrne.
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PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. élena ZUS-1).

Ljubljana, 6. marec 2019

Predsednica senata

mag. Darinka Dekleva Margué, L.r.

4 fizsen z izvimikom . ... e

Lodine_usebe






