ODLOCBA JE PRAVNOMOCNL
UPRAVNO SODISCE RS, LJUBLJANA
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Podpis prigtoj

SODBA

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodnici in
sodnik Andrej Kmecl kot predsednik ter Nataa Smrekar in mag. Tatjana Steinman kot
¢lanict,
ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Suzane Korotaj kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZece stranke:

, zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENLIA, ki jo zastopa Informacijski
pooblaséenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas¢enca §t. 090-12/2015/2 z dne 15. 1.
2014,

na seji 23. aprila 2015

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.
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OBRAZLOZITEV

Tozenka je z izpodbijano odlogbo zavrnila tozniino (prosilkino) pritozbo, vlozeno
zoper odlogbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani (organ) Su 1-9/2014-102 z dne 21.
11.2014. Z njo je organ zavrnil njeno zahtevo za posredovanje invalidske odlocbe
za imenovanega sodnika in zdravniska mnenja zdravstvenih komisij Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, na podlagi Katerih je bila omenjenemu
sodniku priznana pravica do invalidske upokojitve.

1z obrazlozitve izpodbijane odlotbe izhaja, da gre v obravnavanem primeru za
osebne podatke in s tem za izjemo za dostop do informacij javnega znacaja 1z 3.
tocke prvega odstavka 6. &lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ). Organ ugotavlja, da toznica za njihovo zbiranje in obdelavo
nima podlage v zakonu ali na podlagi zakona dani privolitvi in se sklicuje na prvi
odstavek 9. &lena in 16. ¢len Zakona o varstvu osebnih podatkov (v nadaljevanju
ZVOP-1). Poleg tega ne gre za informacije iz 1. alineje tretjega odstavka 6. ¢lena
ZD1JZ, ki doloda, v katerih primerih je mogode razkriti tudi osebne podatke.
Organ pojasnjuje, da ti podatki v konkretnem primeru niso neposredno v zvezi z
opravljanjem javne funkcije (ne gre za ime, naziv, poloZaj, placo ali drug podatek,
ki je povezan z opravljanjem javne funkcije), javni funkcionar pa ima v skladu z
doktrino pri¢akovane zasebnosti upravieno pri¢akovanje, da podatki v zvezi z
njegovim zdravstvenim stanjem ne bodo postali javni. Sklicuje se na odlocbo
Ustavnega sodis¢a U-1-25/95.

Toznica se z odlogitvijo ne strinja in v tozbi navaja, da gre za sodnika, ki jo je s
svojimi odlo¢itvami premoZenjsko, zdravstveno in gospodarsko popolnoma unicil,
kar da je sodi§¢em v Ljubljani dobro znano. Izvor vsega gorja so sodne odlocitve v
postopku 11 P 1014/98, v katerem je vlozila predlog za obnovo postopka. Navaja
Se, da je zahtevo za seznanitev vlozila na podlagi izjave omenjenega sodnika z dne
4. 7. 2008, ki jo je dal predsedniku sodii¢a in ki jo prilaga tozbi. Predlaga, naj
sodis¢e izpodbijano odlogbo razveljavi in zadevo vrne v ponovno odlocanje.

Tozenka v odgovoru na tozbo predlaga, naj sodisce tozbo zavrne.
Tozba ni utemeljena.
7ZD1JZ dolo¢a, da organ prosilcu med drugim zavrne dostop do zahtevane

informacije, ¢e se zahteva nanala na osebni podatek, katerega razkritje bi

pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo
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osebnih podatkov (3. to¢ka prvega odstavka 6. ¢lena). Neglede na navedeno se
dostop do zahtevane informacije dovoli, ¢e gre za podatke, povezane z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluzbenca (1. alineja
tretjega odstavka 6. ¢lena).

V zadevi ni sporno, da je toZnica s tem, ko je zahtevala invalidsko odlo¢bo in
zdravniska mmnenja zdravstvenih komisij, na podlagi katerih naj bi bila sodniku
priznana pravica do invalidske upokojitve, zahtevala podatke o njegovem
zdravsivenem stanju, kar ustreza opredelitvi osebnega podatka iz 1. toc¢ke 6. ¢lena
ZVOP-1. Po tej dolo¢bi je osebni podatek katerikoli podatek, ki se nanasa na
posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen. Prav tako ni sporno, da za
pridobivanje oziroma obdelavo teh podatkov po tem ali kateremkoli drugem
zakonu ni upraviéena in da v tej zadevi zahtevani podatki niso neposredno v zvezi
z opravljanjem sodnikove funkcije. Sodi$€e zato meni, da je izpodbijana odlocba
pravilna in zakonita in se v izogib ponavljanju sklicuje na njene razloge (drugi

odstavek 71. ¢lena Zakona o upravnem sporu, v nadaljevanju ZUS-1).

Zgolj tozni¢ino nestrinjanje z odloditvijo in nezadovoljstvo s sodnikovim delom ne
more vplivati na drugaéno odlocitev v zadevi. Tozbi priloZena izjava sodnika z dne
4. 7. 2008, naslovljena na urad predsednika sodii¢a (priloga A2), pa je nedovoljen
novi dokaz in ga v tem upravnem sporu ni mogoce upostevati. Po dolocbi tretjega
odstavka 20. ¢lena ZUS-1 stranke v upravnem sporu namre¢ ne smejo predlagati
dokazov, ¢e so to moznost imele v postopku pred izdajo akta. 1z predlozenih
upravnih spisov ne izhaja, da bi se toZznica na omenjeno listino sklicevala ze v
pritozbi.

Ker je sodi$¢e ugotovilo, da tozba ni utemeljena, jo je v skladu s prvim odstavkom
63. ¢lena ZUS-1 zavmilo.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 23. april 2015

Predsednik senata:

Andrej Kmecl, L.
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