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UPRAVNO SODISCE Podpis pristojne
REPUBLIKE SLOVENIJE sodne osebe:
Fajfarjeva 33 ﬁ/

1001 Ljubljana

IU 2255/2011-6

REPUBLIKA SLOVENIJA
INFORMACIJSKI POOBLASCENEC

SODBA . Sig. znak:
Prejeto: 0 3 -0t- 28?2 oty
V IMENU LJUDSTV A T
Sifra zadeve:

RO~ (ZO,Q /b
Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ja sodnica svétnica mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter vi§ja sodnika izr. prof. dr. Bo3tjan Zalar in mag.
Damjan Gantar kot ¢lana senata, ob sodelovanju Olge Kocijan¢i¢ kot zapisnikarice, v upravnem
sporu toZede stranke: VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO REPUBLIKE SLOVENUE, Trg OF
13, Ljubljana, proti toZeni stranki: Informacijski pooblas€enec, zaradi dostopa do informacij
javnega zna¢aja, o tozbi toZeCe stranke proti odlotbi Informacijskega pooblaséenca $t.
0900-79/2009/2 z dne 28. 1. 2010, na nejavni seji dne 28. 12. 2011

razsodilo:

Tozbi se ugodi in se odlo¢ba Informacijskega pooblas¢enca 3t. 0900-79/2009/2 z dne 28. 1. 2010
odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponoven postopek.

Obrazlozitev:

Z izpodbijanim aktom je Informacijski pooblastenec na podlagi 2. ¢lena Zakona o Informacijskem
poobla$tencu (ZInfP) in 3. in 4. odstavka 27. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZD1JZ) ter 3. odstavka 255. ¢lena Zakona o splo$nem upravnem postopku (ZUP) o pritoZbi

, zoper molk OkroZnega drZavnega toZilstva v Mariboru, odlogil (v prvi to€ki izreka), da se
pritoZbi ugodi in da je organ je dolZan prosilcu v 8 dneh po prejemu te odlobe omogociti vpogled
z moznostjo fotokopiranja v naslednje dokumente: dopis Vrhovnega drZavnega toZilstva RS
(VDTRS) 3t. TU 10/08, IC 208-1/2008 z dne 21. 11. 2008 z odtisnjeno prejemno Stampiljko organa,
pri &emer je dolZan v vrstici ,,Zadeva“ prekriti ime in priimek posameznika; odlogbo uradne osebe
za posredovanje informacij javnega znagaja, pristojne za vsa slovenska drZavna tozilstva §t. Tu
10/08, IC 208-1/2008 z dne 21. 11. 2008, pri ¢emer je dolZna v tretji vrstici prcambule odloCbe
prekriti ime in priimek prosilca in v prvi vrstici izreka odlogbe prekriti ime in priimek ‘ter naslov
prosilca. V drugi togki izreka je toZena stranka odlogila, da se v preostalem delu zahteva prosilca
zavrne in v tretji to&ki izreka, da niso nastali stroSki postopka.

V obrazloZitvi izpodbijanega akta je navedeno, da je prosilec dne 10. 12. 2008 na organ preko
elektronske poste naslovil zahtevo za dostop do informacij javnega znalaja, in sicer je zahteval




vpogled v odlo¢bo §t. TU 10/08, IC 208/2008, z dne 21. 11. 2008, ki je bila poslana s strani
Vrhovnega drZavnega toZilstva RS, in na kateri je odtisnjena Stampiljka ODT v Mariboru glede
datuma prejema navedene odlo¢be ODT v Mariboru. Organ na zahtevo prosilca ni odgovoril, zato
je ta dne 12. 1. 2009 na Poobla$€enca vlozil pritoZbo zaradi molka organa. Poobla$¢enec je dne 11.
8. 2009 pri organu tudi v zvezi s to zahtevo prosilca opravil ogled in camera, o katerem je sestavil
zapisnik o ogledu §t. 090-55/2009/7. Dne 2. 10. 2009 je Pooblas¢enec od organa prejel vse
dokumente, s katerimi organ v zvezi z obravnavano prosiléevo zahtevo razpolaga. Sklicuje se na 9.
¢len ZDIJZ. Kot je razvidno iz Kataloga informacij javnega znaCaja za toZilstva v Republiki
Sloveniji z dne 25. 1. 2010 je za vsa slovenska drZavna toZilstva uradna oseba za posredovanje
informacij javnega znacaja uradna oseba, ki je poobla$€ena s strani zalasnega vodje Vrhovnega
drzavnega toZilstva RS. Pooblaitenec ugotavlja, da so dokumenti, ki jih prosilec zahteva,
dokumenti, ki jih je organ pridobil od uradne osebe za posredovanje informacij javnega znacaja, ki
je o zahtevi prosilca odlogala (in tudi izdala odlo¢bo) na podlagi pooblastila v skladu z drugim
odstavkom 9. ¢lena ZDIJZ. Uradna oseba za posredovanje informacij javnega znataja je namreé
odlogbo, s katero je odlogila o zahtevi, ki jo je prosilec poslal na organ, z dopisom §t. TU 10/08, IC
208-1/2008 z dne 21. 11. 2008 posredovala organu, z namenom, da jo ta izvr$i. Organ po lastnih
navedbah v prilogi zapisnika o ogledu in camera §t. 090-55/2009/7 z dne 11. 8. 2009, pisemske
ovojnice, ki jo zahteva prosilec ter v kateri je prejel navedeno odlo¢bo, nima. Poobla$¢enec nima
razlogov, da organu glede njegove navedbe o (ne)obstoju pisemske ovojnice, ne bi verjel. 1z
prejemne §tampiljke organa, odtisnjene na dopisu Vrhovnega drZavnega toZilstva Republike
Slovenije §t. TU 10/08, IC 208-1/2008 z dne 21. 11. 2008, namre¢ izhaja, da je organ navedeno
odlo¢bo v dveh izvodih, dne 24. 11. 2008, nedvomno prejel. V tem delu je Pooblas¢enec zahtevo
prosilca zaradi neobstoja dokumenta zavrnil. Pooblas¢enec je ob vpogledu v dokument Vro€ilnica
§t. 6072 o vroditvi odlotbe §t. TU 10/08, IC 208-1/2008 z dne 21. 11. 2008 prosilcu ugotovil, da se
ta ne nanaSa na zahtevo prosilca, zato ta dokument ni bil predmet presoje PooblasCenca v
konkretnem pritoZbenem postopku. Ker je PooblaS€enec ugotovil, da dokumenta, ki ju zahteva
prosilec, predstavljata informacijo javnega znacaja, je torej presojal Se, ali gre pri obeh dokumentih
za prosto dostopne informacije javnega znalaja, ali pa je morebiti podana katera od izjem od
prostega dostopa. Upostevaje definicijo osebnega podatka gre ugotoviti, da so podatki o osebnem
imenu in naslovu posameznika, ki se nahajajo v dokumentih, ki ju je zahteval prosilec, podatki, pri
katerih gre lahko za varovane osebne podatke. V konkretnem primeru sta v obeh dokumentih, ki ju
prosilec zahteva, in za katera je potrebno opraviti delni dostop, navedbi imena in priimka
posameznika, ki ju je po mnenju Poobla$¢enca potrebno prekriti. Iz same vsebine dokumentov, v
dokumentih omenjenih organov in vsebinskih navedb v njih, bi bilo, v kolikor navedbe imena in
priimka ne bi prekrili, namre¢ brez posebnih teZav mogode ugotoviti identiteto posameznika
(prosilca), kar pomeni, da bi ta posameznik postal dolo¢ljiv posameznik. Poobla3¢enec ugotavlja, da
ostali podatki glede na dologbe 6. &lena ZVOP-1 sami zase (brez imena in priimka posameznika) ne
dosegajo standarda neposredne dolofenosti posameznika, zagotovo pa dajejo na voljo dovolj
informacij, na podlagi katerih je posameznika mogod&e dolotiti oziroma individualizirati, v kolikor
podatkov o imenu in priimku ne bi prekrili. Glede navedbe imena-in priimka osebne zdravnice
Pooblas¢enec pojasnjuje, da ime in priimek osebne zdravnice ni varovan osebni podatek. Ker je
Pooblastenec oba zahtevana dokumenta anonimiziral, podatek o tem, kdo je osebni zdravnik
prosilca, ni niti varovan osebni podatek prosilca (saj je ta nedolo€ljiv) niti ne gre za varovan osebni
podatek osebnega zdravnika, saj ima osebni zdravnik, ki je zaposlen v javnem zdravstvenem
zavodu, status javnega usluZbenca. Pooblastenec ocenjuje, da je v obravnavanem primeru z
institutom delnega dostopa mogo¢e omogociti dostop do zahtevanih dokumentov, ne da bi s tem
posegali v varovane osebne podatke. Z izbrisom osebnih podatkov na nain, kot je opredeljen v
izreku te odlo¢be, postanejo ti podatki anonimizirani, kar pomeni, da je identifikacija posameznika
onemogodena. Z anonimizacijo podatkov se torej izgubi prepoznavnost in dololjivost
posameznika. Pooblas€enec je tako pritoZzbi prosilca ugodil in na podlagi tretjega odstavka 255.



¢lena izdal svojo odlo¢bo, saj je na podlagi pridobljenih dokumentov in dokazov lahko sam resil
zadevo.

ToZeda stranka je vloZila enotno toZbo zoper $tiri razliéne izpodbijane akte. V tozbi pravi, da je
A z vlaganjem okoli 100 zahtev za dostop do informacij javnega znagaja iz podro&ja
drzavnotozilske uprave OkroZnega drZavnega toZilstva v Mariboru zlorabil pravico dostopa do
informacij javnega znalaja, z izpodbijanimi odlo¢bami toZene stranke pa je bilo kljub tej zlorabi
njegovim zahtevam v preteZni meri ugodeno.
Kot zloraba pravice se opredeljuje vsako ravnanje, ko se pravni subjekt sicer giblje v pravno
priznanih mejah pravice, vendar pravico uresnicuje:

1. z namenom nekomu $kodovati,

2. na nacin, ki je za drugega manj ugoden od kaksnega drugega,

3. v pomanjkanju zakonitega interesa ali

4. v nasprotju s socialno funkcijo pravice.

Pravni red ne dopuséa uveljavljanja ali izvrSevanja neke pravice v nasprotju z namenom, zaradi
katerega je v pravni red postavljena. V takih primerih gre namre¢ za zlorabo pravice, ki ne more
uZivati pravnega varstva (odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a RS, §t. U-I-413/98 z dne 25. 5. 2000). Iz
vsebine vloZenih zahtev za dostop do informacij javnega znacaja, ki jih je zael
vlagati takoj potem, ko mu je OkroZno drZavno toZilstvo v Mariboru izredno odpovedalo pogodbo o
zaposlitvi, ne izhaja, da poskusa uresni¢iti namen iz 2. ¢lena ZDIJZ in je torej zahteve vlagal v
nasprotju z ZDIJZ. Izpodbijane odlo¢be pa presegajo obicajne meje izvrSevanja pravic fizi€ne osebe
na $kodo organa.

Ocena, da gre za zlorabo pravice dostopa do informacij javnega znadaia, temelji tako na zelo Siroko
opisanih zahtevanih informacijah, samih podatkih, ki jih .. : zahteva kot tudi na dejstvu,
da izpodbijane odlotbe obravnavajo okoli 100 zahtevkov za posredovanje informacij javnega
znaGaja. Njegovi zahtevki se nanaSajo na pridobitev dokumentacije o vseh zaposlenih javnih
usluzbencih ter celotne dokumentacije, na podlagi katere je organ izvajal drZzavnotozZilsko upravo na
OkroZznem drZavnem toZilstvu v Mariboru od leta 1998 dalje OkrozZzno drZavno toZilstvo v
Mariboru je L , ki je zasedal delovno mesto vpisni¢arja, dne 9. 7. 2008 izredno
odpovedalo pogodbo o zaposhtvn ter zoper njega dne 10. 10. 2008 sproZilo kazenski postopek z
vloZitvijo obtoZnega predloga na Okrajno sodis¢e v Mariboru zaradi storitve kaznivega dejanja
posebnega primera ponarejanja listin po &etrtem odstavku 257. €lena v zvezi s prvim odstavkom
256. &lena KZ. Takoj po odpovedi pogodbe o zaposlitvi je zacel vlagati Stevilne
zahteve za pridobitev dokumentacije v zadevah informacij javnega znafaja. Sodba I. stopnje
Delovnega sodis¢a v Mariboru z dne 6. 5. 2009 je bila potriena s sodbo ViSjega delovnega in
socialnega sodi$¢a v Ljubljani in je postala pravnomolna. Jje po izredni odpovedi
pogodbe o zaposlitvi vztrajno vlagal prijave na vsa razpisana strokovno tehni¢na delovna mesta na
ODT v Mariboru, ¢eprav je vedel, da ne izpolnjuje pogojev razpisa, saj je Ze bil v kazenskem
postopku, prav tako je ¥e bil v teku delovni spor. Njegova prijava na delovno mesto
»administratorja-sodelavca v sprejemni pisarni“ z dne 10. 9. 2008 je po mnenju toZeCe stranke
napisana z namenom posmehovanja organu, saj v prijavi med drugim navaja: ,,da je opravljal
timsko delo z vodjo toZilstva ter da pri¢akuje podporo sodelavcev®. Da zlorablja
pravico dostopa do informacij javnega znafaja in se verjetno posmehuje organu in vodji tega
toZilstva, toZe€a stranka sklepa tudi iz naslova ene izmed njegovih zahtev za dostop do informacij

javnega znafaia 7ahteva . z dne 11. 9. 2008 je oznalena ,Z 38/37 — 007
TIZDSMZK*. ie zaposlenim pri toZeni stranki povedal, da te €rke pomenijo ,,Ti je Zal,
da si me zaposlila, kaj?* 4e po izredni odpovedi delovnega razmerja vlagal zoper

organ prijave na upravno in$pekcijo pri Ministrstvu za javno upravo in In3pektorat za delo. Na
podlagi njegovih prijav sta upravna in delovna inSpektorja v letu 2009 opravila ve¢ izrednih



pregledov pravilnosti poslovanja organa pri zaposlovanju kadrov, ki pa niso pokazali nobenih
nepravilnosti. Z zlorabo instituta informacije javnega znaCaja pa si je postopoma
pridobival dokumentacijo o zaposlovaniu iavnih ncluZbencev pri organu, na podlagi katere je vlagal
neutemeljene prijave zoper organ. ... $ je zoper zaposlene pri OkroZnem drzavnem
tozilstvu v Mariboru, ki je zoper njega sproZil kazenski postopek, vlagal kazenske ovadbe. Pri tem
je ovadil izkljuéno tiste delavce, ki so zoper njega pri¢ali v delovnem sporu na Delovnem sodis¢u v
Mariboru ali so kakor koli sodelovali v postopku njegove izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi pri
organu. S sklepom Okro?nesa drZavnega toZilstva v Celju, kateremu je bila zadeva dodeljena v
reSevanje, je bila ovadba _ _.a zavrZena, Ker v ravnanjih osumljenih niso bili podani znaki
olitanega jim kaznivega dejanja.

V letu 2009 je ponovno vloZil kazensko ovadbo zoper ra¢unovodkinjo organa in vodjo toZilstva
Elizabeto Gyorkds zaradi suma storitve kaznivega dejanja nevestnega dela v sluzbi, zlorabe
uradnega poloZaja ali uradnih pravic.

Za redevanje predmetne kazenske ovadbe je generalna drZavna toZilka RS ponovno dologila kot
krajevno pristojno Okrozno drZavno toZilstvo v Celju. DrZavni toZilec na OkroZnem drZavnem
tozilstvu v Celju je predmetno ovadbo zavrgel, ker v ravnanju ovadenih niso bili podani znaki

kaznivega dejanja. Navedene ovadbe, ki jih je vlagal zoper zaposlene na ODT v
Mariboru, so vsebovale o&itke ovadenim, da bi naj slednji krsili predpise na $kodo ovaditelja v asu,
ko je ta bil zaposlen na OkroZnem drZavnem toZilstvu v Mariboru. i imel namena

seznaniti se z delovanjem organa, temve¢ je zlorabil svojo pravico dostopa do inrormacije javnega
znacaja v $kodo organa.
Informacijski poobladgenec v svojih evidencah nima nobenega dokumenta, iz katerega bi izhajalo,
da bi Elizabeta Gyorkos in Jasmina Bragi¢ storili krsitve, ki bi imele znake kaznivega dejanja in da
bi bile slednje opozorjene na take krSitve. Z ravnanjem toZnika je zaposlenim pri OkroZnem
drzavnem toZilstvu v Mariboru bistveno zmanj$ana zasebnost, saj se izkazujejo le pravice prosilca
kot drzavljana, soudeleZenega pri izvajanju oblasti, medtem ko pravice javnih
usluzbencev na ODT v Mariboru niso varovane. Ker ZDIJZ ne omejuje $tevila zahtevkov prosilca,
si bo prosilec z zlorabo tega instituta pridobil vse potrebne informacije o zaposlenih in poslovanju
organa z izkljuénim namenom, da pridobljene podatke uporabi za neutemeljene in Sikanozne prijave
zoper organ in pri njem zaposlene javne usluZbence, kot je to doslej tudi pocel, vse na podlagi
dokumentacije, ki jo je pridobil na podlagi odlo¢b toZene stranke.
Pod togko III. toZbe toZeda stranka uveljavlja, da 11 vloZil pisne zahteve za dostop do
informacija javnega zna&aja. Varstvo na podlagi ZDIJZ pa uZiva le pisna zahteva prosilca.
Navedeno elektronsko posto je posiljal brez vamega elektronskega podpisa s
kvalificiranim potrdilom, in sicer iz svojega elektronskega naslova ", zato
njegovega pisanja ni mogoce Steti za vlogo po ZUP in tudi ne za pisno vlogo po ZDUZ. ZDIZ
dolo&a, da ima pravno varstvo samo prosilec, ki vloZi pisno zahtevo in da se vpraSanja postopka s
pisno zahtevo, ki niso urejena z ZDIJZ uporabljajo dolodbe Zakona o sploSnem upravnem postopku
(ZUP). Na podlagi &etrtega odstavka 14. €lena ZDIJZ neformalna zahteva ne Steje za vlogo v
upravnem postopku v smislu zakona, ki ureja upravni postopek. Po ZUP za pisno obliko Steje
napisana ali natisnjena vloga, ki je lastnoroéno podpisana, ali vloga, ki je v elektronski obliki in je
podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. ZUP nadalje doloca, da
Vlada lahko z uredbo dologi seznam vlog, ki se lahko vloZijo tudi po telefonu ali elektronski poti
brez varnega elektronskega podpisa s kvalificiranim potrdilom in na¢in identifikacije strank v teh
primerih. Vlada je to vpraSanje uredila v Uredbi o upravnem poslovanju, ki pa velja le za organe
drzavne uprave, uprave samoupravnih lokalnih skupnosti ter druge pravne in fizine osebe, kadar na
podlagi javnega pooblastila opravljajo upravne naloge. Ta uredba velja samo za upravne organe, ne
pa za toZe¢o stranko, ki je pravosodni organ, zato se skladno z ZUP in ZDIJZ za pisno zahtevo Steje
le vloga, poslana po elektronski poiti in je podpisana z varnim elektronskim podpisom s
kvalificiranim potrdilom. Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu, na katerega



se sklicuje ZDNZ glede vioZitve zahteve v elektronski obliki, ureja varen elektronski podpis m
kvalificirano potrdilo, s katerim se elektronski podpis overi. Vsi zahtevki, ki jih je

poslal po elektronski posti ob zgoraj navedenih dnevih, so bili brez varnega elektronskega podpisa s
kvalificiranim potrdilom. Zato zgoraj navedenih zahtevkov po elektronski posti ni
mogoce Steti za vloge po ZUP in tudi ne za pisne vloge po ZDIJZ. ToZena stranka bi morala
pritoZbo avreti, saj je prosilec vlagal neformalne vloge in tako nima zagotovljenega
pravnega varstva. Ker zahteva za dostop do mformacu Javnega zna€aja ni bila vloZena na nacin, ki
zagotavlja pravno varstvo, torej toZena stranka ni imela zakonite podlage za izdajo izpodbijane
odlogbe.

Pod to¢ko VIII. toZbe toZeca stranka pravi, da ponovna seznanitev prosilca z informacijo - odlo¢bo
VDT RS §t. TU 10/08, IC 208/2008 z dne 21. 11. 2008, izhaja iz druge alineje totke 1. izpodbijane
odlo¢be. Citirano odlo¢bo VDT RS je prejel 29. novembra 2008, kar je razvidno iz
vro€ilnice po ZUP. V izpodbijani odlogbi toZena stranka odreja, da se v odlogbi toZe&e stranke VDT
RS 3t. TU 10/08, IC 208/2008 z dne 21. 11. 2008 morajo prekriti osebni podatki

preden se mu omogo¢i vpogled z moZnostjo fotokopiranja. Tak3na interpretacija Zakona o varstvo
osebnih podatkov (ZVOP) pomeni izkrivljanje namena predpisa. Iz vsebine izpodbijane odlogbe je

razvidno nesmotrno poslovanje toZene stranki, ki odreja ponovno seznanitev : 1 Z
dokumentom, ki ga je slednji Ze prejel brez prikritih lastnih osebnih podatkov. Pri ponovni
seznanitvi bi moral organ na podlagi izpodbijane odlotbe prikriti osebne podatke in

mu $ele zatem dovoliti dostop do citirane odlo¢be. Iz obrazloZitve izpodbijane odlogbe izhaja, da je
zahteval vpogled v odlo¢bo Tu 10/08, IC 208-1/2008 z dne 21. 11. 2008, ni pa
navedeno, da bi zahteval spremni dopis Vrhovnega drZavnega tozilstva RS §t. TU
10/08 IC 208-1/2008 z dne 21. 11. 2008. S tem, ko je toZena stranka odredila, da mora toZea
stranka omogo¢iti vpogled tudi v citirani dopis VDT RS, je prekoracila zahtevek po dostopu do
informacije javnega znacaja, ki ga je vloZil . Predlaga, da sodi$¢e zavrne zahteve
zaradi zlorabe pravice dostopa do informacij javnega znafaja oziroma podrejeno, da
izpodbijane odlo¢be odpravi.

V odgovoru na tozbo toZena stranka primarno ugovarja aktivni legitimaciji toze&e stranke. V vseh
primerih, o katerih je bilo odlo¢eno z odlo¢bami, ki se izpodbijajo v tem upravnem sporu, je namreé
zavezan organ v skladu z dologbo prvega odstavka 1. ¢lena ZDIJZ OkroZno drzavno toZilstvo v
Mariboru in ne Vrhovno drZavno toZilstvo Republike Slovenije, zato po preprianju toZene stranke,
toZeCa stranka ni aktivno legitimirana za vloZitev toZzbe v tem upravnem sporu. V primeru
izpodbijanih odlo¢b toZene stranke §t. 090-1/2009/5 z dne 14. 1. 2010 in 3t. 090-21/2009/7 z dne 29.
1. 2010 je prvostopenjsko odlotbo izdala uradna oseba, pristojna za posredovanje informacij
Jjavnega znacaja, ki je sicer zaposlena pri toZeti stranki, vendar pa je v obeh postopkih odlogala v
imenu in za radun OkroZnega drZavnega toZilstva v Mariboru (organ), ki je zavezan organ v skladu
z dolo¢bami ZDIJZ. Uradna oseba, ki je izdala odlo¢bi na prvi stopnji, je le-ti izdala na podlagi
pooblastila, ki ga ima podeljenega v skladu s drugim odstavkom 9. élena ZDIJZ in ne kot zaposlena
pri toZeci stranki, torej ne v imenu in za racun toZe€e stranke, temve¢ organa, to je OkroZnega
drZavnega toZilstva v Mariboru. Drugi odstavek 9. ¢lena ZDIJZ pravi, da lahko ve¢ organov skupaj
doloti eno ali ve¢ uradnih oseb, pristojnih za posredovanje informacij javnega zna€aja. Navedeno
seveda pomeni, da imenovana (poobla$€ena) uradna oseba v teh primerih odloga v imenu in za
raun vseh pooblastiteljev, v vsakem konkretnem primeru pa odlo&a za konkretnega pooblasenca,
torej v imenu in za rafun konkretnega organa. OkroZna drZavna toZilstva so v skladu z drugim
odstavkom 5. ¢lena Zakona o drZavnem toZilstvu kot del pravosodja samostojni drzavni organi in
kot taki vsak zase in eden od drugega neodvisno zavezani k postopanju po ZDIJZ. Iz dologbe 66. a
¢lena ZDT izhaja tudi, da zadeve drZavnotoZilske uprave opravlja vodja drZavnega toZilstva. Na
podlagi pooblastila, ki ga izda vodja drZavnega toZilstva, jih lahko pod njegovim nadzorom opravlja
tudi sekretar drzavnega toZilstva. ZDT v zvezi z nadzorom nad delom toZilstev v 67. &lenu dologa



le, da strokovni nadzor nad delom okroZnih drzavnih toZilstev in skupine izvaja Vrhovno drZavno
tozilstvo s pregledovanjem spisov, ki jih zahteva na vpogled, s pregledom vpisnikov in druge
dokumentacije in na drug primaren na¢in. ZDT niti noben drug toZeni stranki znan predpis pa ne
doloata, da bi generalni dravni toZilec, kot vodja Vrhovnega drZavnega tozilstva RS lahko
prevzemal pristojnosti vodij okroznih drzavnih toZilstev v zadevah drzavnotoZilske uprave, med
katere spadajo tudi postopki dostopa do informacij javnega znataja. Pooblastila za vloZitev tozbe v
tem upravnem sporu pa toZeda stranka ni priloZila. Glede odlo¢b toZene stranke $t. 0900-75/2009/9,
z dne 28. 1. 2010 in 0900-79/2009/2, z dne 28. 1. 2010 prav tako ni nobenega dvoma, da je zavezan
organ po ZDIJZ Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru in ne Vrhovno drZavno tozZilstvo Republike
Slovenije. Zahteve prosilca so bile naslovljene na OkroZzno drZavno toZilstvo v Mariboru, le-to z
dokumenti razpolaga in dokumenti spadajo v njegovo delovno podrodje. Pooblas¢enec je tako
prepri¢an, da toeta stranka ni aktivno legitimirana za vloZitev toZbe v tem upravnem sporu.
Predmetni upravni spor bi po prepridanju toZene stranke lahko v imenu in za raCun organa, to je
OkroZnega drzavnega toZilstva v Mariboru, vloZila le uradna oseba, ki je odlo¢bi izdala oziroma
predstojnica OkroZnega drzavnega toZilstva v Mariboru, kot predstojnica zavezanega organa.
Podredno, v kolikor bo sodi$€e toZeti stranki priznalo aktivno legitimacijo za vloZitev toZbe v tem
upravnem sporu, pa toZena stranka zgolj iz previdnosti ugovarja aktivni legitimaciji toZege stranke
tudi zato, ker je s 1. januarjem 2007 stopil v veljavo Zakon o upravnem sporu (Uradni list RS,
§.105/06, v nadaljevanju ZUS-1), ki v &etrtem odstavku 17. €lena dolo&a, da toznik ne more biti
organ, ki je odlo¢al v konganem postopku. Upravni spor je sproZilo Vrhovno drzavno toZilstvo RS,
pri katerem je zaposlena uradna oseba za posredovanje informacij javnega znadaja, ki je izdala
odlogbi, in ki izvaja zgolj strokovni nadzor nad delom drZavnih toZilstev v skladu s 67. ¢lenom
ZDT. ToZete stranke v postopkih dostopa do informacij javnega znaaja ni mogoce enaliti s
posameznikom, ker ima poloZaj prvostopenjskega organa, zato ne more sproZiti upravnega spora
zoper odlotbo toZene stranke, ki je v teh zadevah organ druge stopnje. ToZena stranka sodiSCu
predlaga, da na podlagi 3. totke prvega odstavka 36. Elena ZUS-1 (toZnik po tem zakonu ne more
biti stranka) tozbo zavrZe. ZUS-1 je bil sprejet kasneje kot ZInfP. Glede na namen, ki ga je
zasledoval zakonodajalec s sprejemom ZUS-1 in upostevaje njegov generalni (sploSni) znalaj
oziroma v celoti drugatno ureditev upravnega spora, dolotbe prvega odstavka 10. Elena ZInfP ni
mogode tolmagiti kot specialno dolo&bo, ki omogota organom sproZitev upravnega spora in ki je
ostala v veljavi po sprejemu ZUS-1. Podredno toZena stranka predlaga sodis¢u tudi, da tozbo
Vrhovnega drZavnega toZilstva RS (VDT RS) zavrze v delu, ki se nanada na odlocbi st
0900-75/2009/9 z dne 28. 1. 2010 ter 0900-79/2009/2 z dne 28. 1. 2010, saj ju je organ, to je
Okrozno drzavno toZilstvo v Mariboru, e izvr$ilo. Navedeno izhaja iz elektronske poste s prilogo
prosilca, ki ju je na predstojnika organa posredoval dne 16. 2. 2010. V dopisu prosilec navaja, da so
bile posredovane slabe fotokopije dokumentov, ki jih je OkroZno drZavno toZilstvo v Mariboru
poslalo kot izvr3itev odlogbe $t. 0900-79/2009/2 z dne 28. 1. 2010. Iz dopisa prosilca z dne 12. 2.
2010, naslovljenega na predstojnika OkroZnega drZavnega toZilstva v Mariboru, izhaja, da je organ
odlotbo &. 0900-75/2009/9 z dne 28. 1. 2010 izvrsil, vendar prosilcu ni posredoval celotnega
dokumenta, o katerem je bilo odlogeno z odlo&bo (posredoval je le tekstovni del Pravilnika, 3
prilog, ki so njegov sestavni del, pa ne). O¢itno je torej), da sta bili obe zgoraj navedeni odlo¢bi
Poobla3&enca izvrSeni.

V zvezi z I1. totko toZbenih navedb se toZeta stranka po mnenju toZene stranke ne more sklicevati
na zlorabo pravice, saj toZe&a stranka zahtev prosilca pri odloanju na prvi stopnji ni zavrnila iz
tega razloga. ToZe&a stranka s toZzbo torej uveljavlja pravno novoto, o kateri na prvi in drugi stopnji
sploh ni bilo govora. Argument zlorabe pravice v izpodbijanih odlo&bah ni bil niti zavnjen niti
potrjen, prav tako pa tudi ni bil na novo uveden. Pri tem pa argument zlorabe (materialnopravne)
pravice ne predstavlja instituta ZDIJZ ali ZUP, ki bi ga morala ali mogla toZena stranka v
pritozbenem postopku presojati po uradni dolZnosti. V zvezi s tretjo toCko toZbe toZena stranka
pravi, da ZDUJZ razlikuje med pisno zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja in



neformalno zahtevo za dostop do informacije. ZDIJZ neformalne zahteve posebej ne opredeljuje, o
pisni zahtevi dolofa, da se za vpraSanja postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena z ZDIJZ,
uporabljajo dolo¢be ZUP. Sklicuje se na 63. ¢len ZUP. V konkretnem primeru je klju¢en sedmi
odstavek 63. lena ZUP, ki dolo¢a, da vlada lahko z uredbo dologi seznam vlog, ki se lahko vloZijo
tudi po telefonu ali elektronski poti brez varnega elektronskega podpisa s kvalificiranim potrdilom,
in nadin identifikacije strank v teh primerih. Zato je vlada na tej pravni podlagi sprejela Uredbo o
upravnem poslovanju, ki v 107. €lenu ureja sprejemanje vlog v elektronski obliki. Ker zahteve za
dostop do informacij javnega znacaja ni mogoce uvrstiti med primere, za katere Uredba predvideva
obvezen varen elektronski podpis, se za tovrstne vloge uporablja drugi odstavek 107. ¢lena Uredbe,
na podlagi katerega vloge ni potrebno varno elektronsko podpisati. Zahteve po ZDIJZ Ze pojmovno
ni mogode uvrstiti v 2. in 3. tocko prvega odstavka 107. ¢lena Uredbe. Hkrati pa je tudi ni mogoce
uvrstiti v 1. to¢ko. Elementi zahteve po ZDIJZ — osebno ime prosilca in njegovi konkretni podatki,
opredelitev zahtevane informacije, Zelena oblika zahtevane informacije, navedba organa in podpis —
ne pomenijo ,sporotanja podatkov, na podlagi katerih temelji odloditev organa®“, pa¢ pa
predstavljajo le formalne elemente vloge, na podlagi katere je organ sploh dolZan in upraviten
zaceti postopek odlocanja. Temelj za odlo€itev organa je treba razumeti v materialnopravnem, in ne
v &istem procesnem smislu. V nasprotnem primeru bi 1. to¢ka prvega odstavka 107. €lena Uredbe
zajemala prav vsako vlogo, ki jo stranka naslovi na upravni organ, kar pa seveda ni bil namen
pravodajalca. Zato so v postopku po ZDIJZ podatki, na katerih temelji odlo¢itev organa pravzaprav
le podatki, s katerimi razpolaga organ, t.j. dokumenti, ki so predmet zahteve in drugi dokumenti
(npr. sklep o poslovni skrivnosti) ali dejstva (npr. podatek o tem, da je upravni ali sodni postopek e
v teku), zaradi katerih organ zahtevo zavmne ali jo odobri. V zvezi s IV. to¢ko toZbenih navedb, kjer
toZeta stranka toZeni stranki o¢ita nedopustno razsiritev zahteve prosilca in neupostevanje rokov, po
katerih se izre€eni disciplinski ukrepi $tejejo za neizreene, toZena stranka vztraja pri odloditvi in
utemeljitvi v izpodbijanih odlo¢bah. V zvezi s IV. toko tozbenih navedb, kjer toZeca stranka toZeni
stranki o&ita kr3itev dolotb ZUP o pravicah stranskih udeleZencev, toZzena stranka dodatno
pojasnjuje, da ZDIJZ jasno dolofa, da je dokument v zvezi z delovnim razmerjem javnega
usluZbenca Ze po samem zakonu dostopen javnosti, zaradi ¢esar aktivna udeleZba oseb, na katere se
nanasa zahtevani dokument, t.j. stranski udeleZencev, ni potrebna. Nadalje je potrebno pojasniti, da
je bistvo pravnega varstva, ki ga ureja 43. ¢len ZUP, v tem, da se da stranki moznost vselej, ko bi
lahko izjava stranke kakor koli vplivala na odlo€itev organa oz. na samo odlo¢bo. Zagotovo pa ni
namenjena temu, da se na ta na¢in dolo€eno stranko seznanja s samim postopkom, kljub dejstvu, da
ta stranka s svojo izjavo, nikakor ne more vplivati na odlogitev organa. Slednja je brez dvoma v
nasprotju z ekonomi¢nostjo postopka. Ko upravni organ odlo¢a o dostopu do informacije javnega
znadaja na podlagi tretjega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ gre v temelju namre¢ za pravno, ne pa dejansko
vpradanje. Pri tem je treba opozoriti na dolo¢be Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1),
zlasti na 8. &len, ki splo$no dolo¢a, da se lahko osebni podatki obdelujejo ne samo na podlagi
osebne privolitve, temved prvenstveno na podlagi zakona. V 9. in 10. ¢lenu ZVOP-1 pa so
natanéneje posebej razdelane pravne podlage za obdelavo osebnih podatkov v javnem in zasebnem
sektorju. Ker toZeca in toZena stranka sodita v javni sektor, je treba opozoriti na 1. odst. 9. €lena
ZVOP-1, ki javnemu sektorju dopui¢a obdelavo osebnih podatkov samo, ¢e obdelavo in vrsto
osebnih podatkov dologa zakon, in samo zakon lahko dolo¢i, da se dolofeni osebni podatki
obdelujejo le na podlagi osebne privolitve posameznika. To pomeni, da v premeru, ko gre za
vprasanje varstva osebnih podatkov in njihove obdelave v javnem sektorju, ni mogoce obdelovati
osebnih podatkov zgolj na podlagi gole osebne privolitve, ne da bi tak3no obdelavo osebnih
podatkov dovoljeval zakon. ToZena stranka zato tudi v primeru, ¢e bi pridobila osebno privolitev
javnih usluZbencev, njihovih osebnih podatkov zgolj na podlagi tega ne bi smela obdelovati
oziroma dopustiti posredovanja v javnost. Poleg navedenega tudi praksa Upravnega sodiS¢a RS ne
vztraja pri udeleZzbi javnih usluZbencev kot stranskih udelezencev, saj s sodbo opr. &t IU
1410/2009-9 ni ugotovilo procesnih nepravilnosti v smislu krsitve 9. in 43. ¢lena ZUP, &eprav je Slo



za podobno dejansko stanje.

V zvezi z odgovorom toZene stranke toZeda stranka pravi, da vztraja pri vseh navedbah v toZbi in
hkrati dodaja, da je toZeda stranka imela poloZaj stranke v postopku izdaje izpodbijane odlocbe
toZene stranke. ToZeda stranka je organ v pomenu, kot ga dolo€a prvi odstavek 1. ¢lena ZDIJZ.
Drzavno tozilstvo ima piramidalno hierarhi€no organizacijsko strukturo, vrh katere je Vrhovno
drzavno toZilstvo RS, ki deluje na celotnem obmo¢ju Republike Slovenije. Njegove pristojnosti na
podrodju obve¥anja, porodanja, navodil in nadzora, vklju¢no z drZzavnotozZilsko upravo, kamor
spadajo tudi obveznosti organa po ZDIJZ, pokrivajo celotno drzavno toZilstvo.

V odgovoru na tozbo prizadete stranke le-ta med drugim navaja, da se glede ugovora elektronske
poste brez vamnega elektronskega podpisa s kvalificiranim potrdilom v celoti sklicuje na pojasnilo
Informacijskega pooblas€enca in Uredbo o upravnem poslovanju. Sodid¢u pojasnjuje, da je ob
vlaganju zaprosil za dostop do informacij javnega znacaja in vsa zaprosila v obravnavanih odlo¢bah
poslal v skladu s Katalogom informacij javnega znafaja, ki je bil objavljen na spletnih straneh
www.dt-rs.si. V skladu s to&ko 3.7 so bila zaprosila razen pri odlo¢bi 090-21/2009/7 poslana na
naslov Pred sedanjo spremembo je bilo prosﬂcem v besedilu na spletni
strani izven kataloga pojasnjeno glede samih informacij javnega znacaja. Ce se ne moti, je bilo med
drugim tudi navedeno, da okroZna toZilstva niso opremljena za sprejem elektronske poste z
digitalnimi potrdili. To potrjuje tudi obvestilo javne usluZbenke v upravnem postopku dne 9. 7.
2008 po elektronski posti na naslov i ga javna usluzbenka v skladu z
ZUP tako kot se sedaj sklicujejo na toZzilstvu prav tako ni podpisala z varnim elektronskim
podpisom s kvalificiranim potrdilom. Sklicuje se na 107. €len Uredbe o upravnem poslovanju in na
podano pojasnilo v zgornjem odstavku. ToZeni stranki ni mogoce ocitati nepravilnosti. Ce vzdrzi
tak$no stalis¢e generalne toZilke potem so se vse nepravilnosti dogajale pri uradni osebi v zvezi z
izdajo odlo¢be Tu 10/08 IC 208/2008 ter pri javni usluzbenki in predstojniku toZilstva, ki nista
ravnala v skladu z 67. &lenom ZUP. Upravni inSpektor je namre¢ uradne osebe ODT v Mariboru
opozoril na postopek ravnanje s pomanjkljivo oz. nejasno vlogo kot se sklicuje v dopisu
0610-485/2008/11 z dne 9. 12 2008, Pravi, tudi da je bila ovadba zoper okroZne drZavne toZilce
poslana gospe . po elektronski posti in brez elektronskega podpisa in so na
Vrhovnem drzavnem toZilstvu vlogo obravnavali. V vseh prijavah, ki ]1h je poslal na razli¢ne
naslove, je izpostavil, da je sam ponaredil skoraj 100 uradnih toZilskih pisanj na zahtevo nadrejenih
in da je sistemati¢no ponarejal uradna toZilska pisanja. Pravi, da je vloZil 27 zaprosil za dostop do
informacij javnega znacaja, da je za vsak posamezen dokument poslal lo¢eno zaprosilo, da bi lahko
tozilstvo po lasti presop posamezne zadeve zdruZilo in o tem izdalo odlo¢bo. Ce bi vedel, da lahko
z enim zaprosilom prosi za ve¢ razli¢nih dokumentov iz razli¢nih podro¢ij, bi vsekakor poslal samo
eno zaprosilo. Nobeno zaprosilo ni bilo poslano toZilstvu zaradi mascevanja, nagajanja ali kakrSne
koli zlorabe pravice. Ponuja $e eno ,hipoteticno* razlago pomena zapisanih &rk — kratica
TIZDSMZK, ki lahko pomeni tudi: To je Ze deseta stran mape zaprosil kataloga. Prizadeta stranka
pravi, da bi se podobnih izpeljank na$lo 3e veliko. Uporablja izraze, da urad laze oziroma da
generalna toZilka dologene stvari zamolgi. Predlaga, da sodid¢e tozbo zavrZe, ker je toZilstvo z
dopisom 3t. Tu 82/09-31 EG/JB z dne 5. 2. 2010 Ze izvrSilo odloCbo toZene stranke z dne 28. 1.
2010, Ceprav je bila izvrSitev nepravilna oziroma je toZilstvo posredovalo dokumentacijo v
nasprotju, kot je bil toZilstvu naloZeno, saj so bile fotokopije slabe. Upravni spor zoper odlo¢bo, ki
jo je tozilstvo Ze izvrsilo, pa po njegovem mnenju ni moZen.

ToZba je utemeljena.

Sodis¢e v tem upravnem sporu obravnava samo tozbo, vioZeno zoper v uvodu navedeni izpodbijani



akt. ToZbo zoper preostale tri izpodbijane odlocbe, ki jo je sodis¢e razlofilo iz prvotno skupno
vloZene toZbe zoper §tiri dokonéne upravne akte, pa sodi$¢e obravnava v upravnih sporih pod opr.
§t. 1 U 2256/2011, 1 U 2257/2011, 1 U 210/2010, glede na to, da je toze¢a stranka z eno (skupno)
toZbo izpodbijala ve¢ razliénih upravnih odlo¢b.

Ugovora toZene stranke glede obstoja aktivne legitimacije Vrhovnega drZzavnega toZilstva za toZbo
v tem upravnem sporu sta neutemeljena.

Odgovor na vprasanje, ali je Vrhovno drZavno toZilstvo lahko toZnik v tem upravnem sporu,
oziroma, ali bi toZbo v tem upravnem sporu lahko vloZilo le OkroZno drZzavno toZilstvo v Mariboru,
je potrebno izpeljati z metodami interpretacije dologila 31. ¢lena ZDIJZ v povezavi z dolo€ilom 3.
odstavka 10. €lena ZInfP ter drugih dolo¢b ZDIZ, Zakona o drZavnem tozZilstvu (ZDT), ki ureja
razmerja med okroZznim drZavnim toZilstvom in generalnim drZavnim toZilcem kot vodjem
Vrhovnega drZavnega toZilstva, ter dolo¢il Zakona o upravnem sporu (ZUS-1, Uradni list RS, 3t.
105/2006, 62/2010). Klju¢na je dologba 31. &lena ZDIJZ, ki pravi, da je zoper odlo¢bo
pooblaitenca mogoce zadeti upravni spor skladno z zakonom. Zakonodajalec torej v tem dolo€ilu ni
dolotil, da je (samo) organ v smislu 1. odstavka 1. ¢lena ZDIJZ, ki razpolaga z zahtevano
informacijo, aktivno legitimiran za toZbo; dologilo 3. odstavka 10. €lena ZInfP, ki se nana3a na
,»SproZitev upravnega spora“ tudi uporablja pojem ,organ“, vendar je pojem ,organ“ v ZInfP
opredeljen nekoliko drugade, kot v ZDIJZ, saj je organ po ZInfP /.../“drZavni organ, organ lokalne
skupnosti /../ in izvajalec javne sluzbe.“ Ali organ razpolaga z zahtevano informacijo torej ni
element, ki opredeljuje organ po ZInfP.

Zakonodajalec je z ZDIJZ dologil le, da upravni postopek z zahtevo za dostop do informacije
javnega znadaja vodi in odlo¢a predstojnik ali uradna oseba iz 9. ¢lena tega zakona. (1. odstavek 21.
&lena ZD1JZ). To pa v primeru, ko gre za drZavno toZilstvo ne pomeni, da je toZnik lahko samo tisti
organ, ki dejansko razpolaga z zahtevano informacijo. Iz obrazloZitve izpodbijanega akta izhaja, da
je toZena stranka sprejela dejstvo, da je Vrhovno drZavno toZilstvo na podlagi 9. ¢lena ZDIJZ
dolotilo eno uradno osebo, ki je ,,za vsa slovenska toZilstva“ pristojna za posredovanje informacij
javnega znaaja (3. odstavek obrazloZitve izpodbijane odlotbe). ToZena stranka se v tretjem
odstavku obrazloZitve na strani 2 izpodbijane odlo¢be sklicuje na odlo¢bo, ki jo je izdala uradna
oseba za posredovanje informacij pri Vrhovnem drZavnem toZilstvu in da je bila ta odlogba z
dopisom toZege stranke poslana okroZznemu drzavnemu toZilstvu v Mariboru. Postopek in tudi
dolo¢ena komunikacija v upravnem postopku, kot je razvidno iz podatkov v spisu, torej ni potekala
samo med OkroZnim drZavnim toZilstvom v Mariboru prosilcem in toZeno stranko, ampak je v
postopku bila udeleZena tudi toZeda stranka. Nadalje je za sprejem tozbe v obravnavo pomembno,
da hierarhi¢na organizacijska in statusna struktura drZavnega toZilstva ne obstaja samo, ko gre za
vpradanja vodenja postopka v zvezi s pregonom storilcev kaznivih dejanj (na primer: doloila 5.
odstavka 10. ¢lena, 1. odstavka 10d. &lena, 64. €len, 1. in 2. odstavek ZDT), vodenja drZzavnega
tozilstva (7. odstavek 56. &lena, 1. odstavek 52. &lena, 1. odstavek 57. ¢lena ZDT), nadzora nad
drzavno toZilsko upravo (1. odstavek 66. b. ¢lena ZDT), strokovnega nadzora nad delom toZilstev
(1. odstavek 67. ¢lena ZDT), ampak tudi glede informacijske podpore znotraj toZilstva (1. in 2.
odstavek 58a. &lena ZDT) in z vidika obves$¢anja javnosti strani toZilstev (2. in 3. odstavek 59. ¢lena
ZDT in 63. ¢len ZDT, 69.a ¢len ZDT). Ob tem sodii¢e pripominja, da z izpodbijano odlo¢bo
ugotovljeni molk organa ni akt drzavno toZilske-uprave v smislu 66.a ¢lena ZDT, ampak gre za akt
v smislu ZDIJZ. Zaradi opisane narave toZilske organizacije in dolo¢il ZDIJZ ter ZInfP je sodisCe
upoitevalo, da Vrhovno drZavno toZilstvo na podlagi $iroke razlage dolotila 3. odstavka 7. €lena
ZUS-1, ki je potrebna zaradi tega, da se javnopravni spori med drZavnimi organi reSujejo na pravno
predvidljiv nadin pred sodis€em, lahko vloZi toZbo v tem upravnem sporu, ker izpodbijani akt
posega v pravni poloZaj Vrhovnega drzavnega toZilstva. SodiS¢e ne bo ponavljalo ob3irne razlage
doloéila 3. odstavka 7. élena ZUS-1 v povezavi z odlobo Ustavnega sodi§¢a U-1-303/08-9 z dne
11. 2. 2010, s katero je Ustavno sodis¢e odlotilo, da 4. odstavek 17. €lena ZUS-1 in 3. odstavek 10.
¢lena ZInfP nista v neskladju z ustavo, in sicer z utemeljitvijo, da v predmetni zadevi ,,ne gre za lo,




da z ustaljeno metodologijo pravnega vrednotenja ne bi bilo mogoce priti do enotne razlage (1. do
odgovora na vprasanje, katero normo je treba uporabiti v tak§nem primeru), pac pa za vprasanje
(odlocitev), katera razlaga je prava (oziroma kateri razlagalni argumenti pridejo v postev, v
kaksnem razmerju sta si ZUS-1 in ZInfP)" (8. toCka obrazloZitve odlo¢be Ustavnega sodisca).
Upravno sodisée je navedeno razlago dolo€ila 3. odstavka 7. Clena ZUS-1, na podlagi katere je
sprejelo toZbo v obravnavo tudi v tem upravnem sporu, Ze sprejelo v ustaljeno upravno-sodno
prakso (na primer: sodba v zadevi U 2423/2007-23 z dne 12. 5. 2010), zato ne bo ponavljalo
razlogov za obsirno interpretacijo iz sodbe v zadevi U 2423/2007-23.

Razlog, da je sodi§¢e v tem upravnem sporu tozbi ugodilo, pa je v napa¢ni uporabi dolo¢ila 13.
&lena ZDIJZ. To dologilo pravi: ,,Pravno varstvo ima prosilec, ki vloZi pisno zahtevo za dostop do
informacije javnega znacéaja ali njihovo ponovno uporabo.” To dolocilo na splo3no in tudi v
konkretnem primeru posega v pravici vlagatelja zahteve za dostop do informacije javnega znacaja
in sicer do uginkovitega pravnega sredstva (25. ¢len ustave) in sodnega varstva (23. ¢len Ustave) v
zvezi z dolodilom 2. odstavka 39. ¢lena Ustave, zato je v nadaljevanju potrebna presoja, ali je
tak3en poseg v okolis¢inah konkretnega primera v skladu z natelom sorazmernosti (3. odstavek 15.
¢lena Ustave). V konkretnem primeru je poseg v navedene pravice podan zaradi tega, ker samo ¢e
je podana pisna zahteva, ima prosilec pravno varstvo (13. ¢len ZD1JZ); ¢e pa prosilec ne poda pisne
zahteve, ampak poda le neformalno oziroma ustno zahtevo (14. ¢len ZDIJZ), se takSna neformalna
zahteva ne §teje za vlogo v upravnem postopku (4. odstavek 14. ¢lena ZDIJZ). Za vpra3anja
postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena z ZDIJZ, se uporabljajo dolotbe ZUP. Po doloCbi 2.
odstavka 16. &lena ZDIJZ se za vloZitev zahteve v elektronski obliki uporabljajo dolo¢be zakona, ki
ureja elektronsko poslovanje in podpis. Po dolocbi 2. odstavka 63. €lena ZUP je pisna vloga vloga,
ki je napisana ali natisnjena in lastnoro¢no podpisana. Med strankama ni sporno, da toZnik ni podal
pisne vloge, ki bi jo lastnoro&no podpisal. Po istem dolo¢ilu pa se za pisno vlogo Steje tudi vloga,
ki je v elektronski obliki in je podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim
potrdilom. Med strankama ni sporno, da je toZnik zahtevo podal v elektronski obliki, vendar brez
podpisa z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. Vendar se toZena stranka in
prizadeta stranka sklicujeta na Uredbo o upravnem poslovanju (v nadaljevanju: Uredba) glede na to,
da dolo¢ilo 7. odstavka 63. €lena ZUP pravi, da Vlada lahko z uredbo dolo¢i seznam vlog, ki se
lahko vloZijo tudi po telefonu ali elektronski poti brez varnega elektronskega podpisa s
kvalificiranim potrdilom. Vendar pa Uredba ne ureja podro¢ja drZzavnega toZilstva in s tega vidika je
toZena stranka napa¢no uporabila pravo. Po dologilu 2. odstavka 1. €lena Uredbe ta uredba velja za
organe drZavne uprave, uprave samoupravnih lokalnih skupnosti ter druge pravne in fizi¢ne osebe,
kadar na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge, ¢e ni s to uredbo in z drugimi predpisi
dologeno drugage. Drzavna toZilstva pa niso del drzavne uprave, ampak so del pravosodja in so
samostojni drzavni organi (2. odstavek 5. €lena ZDT) in tudi po Zakonu o drzavni upravi (ZDU-1,
Uradni list RS, §t. 52/2002 z nadaljnjimi spremembami in dopolnitvami) med upravne organe in
nosilce javnih pooblastil drZavna toZilstva ne spadajo (14. &len, 15. €len in 1. €len ZDU-1). Zato v
tem primeru nobena §iroka interpretacija pojma ,organ drZzavne uprave“ iz 2. odstavka 1. ¢lena
Uredbe v tem primeru ne pride v poStev, saj gre v tem primeru za podroje pomembnih med-
institucionalnih razmerij in ravnoteZja med vlado in drZavnimi toZilstvi in s tem tudi za vpraSanje
samostojnosti (v smislu 2. odstavka 5. €lena ZDT) drzavnih toZilstev, ki je ustavno opredeljena
institucija (135. in 136. €len Ustave). ToZena stranka v odgovoru na toZbo ne omenja dolo€ila 139.
¢ena ZUP-C (Uradni list RS, §t. 22/2004), ki je ume§€eno v prehodne in kon&ne dolo¢be, in pravi,
da se za postopke glede dostopa do informacij javnega znacaja $teje vloga, ki je vloZena v pisni
obliki, za ustno vlogo, &e je to za stranko ugodnejse, in Ce je stranka na to predhodno opozorjena ter
izrecno ne navede, da Zeli, da se vloga obravnava kot pisna vloga. ToZena stranka ima (implicitno)
prav, da ta dolo€ba v predmetni zadevi ni relevantna, ker prizadeta stranka ni vloZila pisne zahteve v
prehodnem obdobju in da bi na tej podlagi morda lahko bila neformalna vloga za prizadeto stranko
ugodnej$a zaradi hitrej$ega in neformalnega postopka.
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Poseg v ustavni pravici prizadete stranke do uinkovitega pravnega sredstva in sodnega varstva v
zvezi s pravico iz 2. odstavka 39. ¢lena Ustave je torej predpisan z zakonom (13. in 15. &len ZDIJZ
ter 2. in 7. odstavek 63. €len ZUP). Poseg je dovolj dolotno predpisan, tako da ne dopuita
arbitrarne razlage, ureditev je dovolj jasna in predvidljiva in ima tudi legitimen cilj. Legitimen cilj
je v zagotovitvi ¢im bolj zanesljivega odlo¢anja tako glede verodostojnosti identitete prosilca (1.
odstavek 17. ¢lena ZDIJZ), kot tudi glede dolognosti zahtevane informacije (2. odstavek 17. ¢lena
ZDIJZ) in s tem ucinkovitega odloCanja o pravici do dostopa do informacije javnega znacdaja zlasti
v primerih, kot je obravnavani, ko toZnik ne oporeka, da je podal zelo veliko tevilo razli¢nih zahtev
(priblizno 100), in ko je med strankami neraz&is¢eno, ali je prizadeta stranka zahtevala spremni
dopis toZele stranke (3. odstavek na strani 4 odgovora na toZbo prizadete stranke) ali ga ni
zahtevala (7. odstavek pod to¢ko VIII. tozbe); iz 1. in 2. odstavka VIII. totke toZbe izhaja, da naj bi
prizadeta stranka zahtevane dokumente Ze prejela, med tem ko prizadeta stranka to zanika (4.
odstavek na strani 4 odgovora na tozbo prizadete stranke), a v nadaljevanju pravi, da je toZilstvo Ze
izvrsilo izpodbijano odlo¢bo oziroma da jo je izvrsilo nepravilno (6. odstavek na strani 4 odgovora
na tozbo prizadete stranke).

Legitimen cilj posega pa je po mnenju sodi§¢a treba povezati tudi s tem, da se ne bi izrazito
olaj3evalo ali celo spodbujalo (lahko tudi anonimne) prosilce prosilcem vlagati $tevilne in razli¢ne
zahteve, ¢e so motivi za vlaganje zahtev ofitno tudi izrazito subjektivne narave, kar je relevantno v
konkretnem primeru, saj prizadeta stranka ne oporeka, da je zaposlenim pri toZe€i stranki povedal,
da Crke pomenijo: ,,7i je Zal, da si me zaposlila, kaj?** Oc¢itno je prosilec za dostop do informacij
dolo¢enem sporu z zavezancem, na kar kaZe tudi izjava prizadete stranke, da je na zahtevo
nadrejenih na toZilstvu sistemati¢no ponarejal javne listine in da toZe€a stranka laZe. Legitimen cilj
posega je torej na drugi strani tudi v tem, da se vsaj do neke mere zavaruje pretirano
administrativno obremenjevanje drZavnega organa, ki je v drZavi pristojen za pregon kaznivih
dejanj. Poseg, ki je na ustrezen na€in predpisan z zakonom, je tudi primeren v tem smisluy, da je z
njim mogoce uresni¢evati omenjeni legitimen cilj, Eetudi v omejeni meri; po oceni sodis¢a je poseg
tudi nujen v tem smislu, da ni mogoce z milej$im posegom v enaki meri uresni¢evati postavljenega
legitimnega cilja. Poseg je nujen zaradi tega, ker obremenitev prosilcev, da morajo poslati bodisi
lastnoroéno podpisano zahtevo, ali pa zahtevo po elektronski posti, podpisano z varnim
elektronskim podpisom s kvalificiranim podpisom, ni velika in zlasti ni velika v konkretnem
primeru, ko je izkazano, da prosilec nima objektivnih teZav s pismenostjo, tudi ne s funkcionalno
pismenostjo. Zato v konkretnem primeru dejstvo, da toZeCa stranka ni prizadeto stranko posebej
opozorila, da ¢e ne bo podala pisne zahteve v smislu ZDIJZ in ZUP, ne bo imela pravnega varstva,
ne more biti podlaga za razlago, da je prizadeta stranka upravi¢ena do pravnega varstva kljub
dologilu 13. €lena ZDIJZ. Dolo¢ba o neformalni zahtevi ima namen olaj$ati dostop do informacije
javnega znacaja, ko za dostop ni potreben noben formalni upravni postopek, ampak le neformalna
komunikacija med organom in prosilcem. Zato tudi zadnji argument prizadete stranke v odgovoru
na tozbo, ko se sklicuje na 67. ¢len ZUP, ni relevanten, saj v primeru neformalne zahteve ne gre za
nepopolno ali nerazumljivo vlogo v smislu 67. ¢lena ZUP oziroma 18. ¢lena ZDIJZ. Zakonodajalec
je z jasnim namenom razmejil procesne posledice za stranko za primer pisne zahteve in za primer
neformalne zahteve. V zakonodajnem gradivu je glede pisne zahteve zapisano: ,.Jasno je, da je
pravno varstvo mozno le, ¢e je postopke formaliziran in dokumentiran* (Predlog zakona o dostopu
do informacij javnega znacaja, prva obravnava, EPA 605-111, str. 53)

V obravnavanem primeru pa je podano tudi sorazmerje v oZjem pomenu besede v tem smislu, da je
poseg v pravico prizadete stranke, ki sama na omenjenem mestu v odgovoru na tozbo (Cetudi
nezanesljivo) trdi, da je bila izpodbijana odlofba Ze izvrSena, v sorazmerju z koristjo, ki jo
legitimen poseg zasleduje, to je v bolj zanesljivem in u¢inkovitem odlo€anju o pravici do dostopa
do informacije javnega znaCaja, katere namen je tudi javni nadzor nad delovanjem drZavnih
organov, ob ¢im manjsi meri potrebnega obremenjevanja drZavnega toZilstva z administrativnim
delom v zvezi z ZDIJZ. Ker e sodiS¢e moralo najprej presoditi, ali je toZena stranka sploh pravilno
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ravnala v zvezi s pritoZbo prizadete stranke in njeno pravico do pravnega varstva, sodid¢e ni
obravnavalo ugovora zlorabe pravice.

Ker je toZena stranka napaéno uporabila dologila 13. in 15. &lena ZDIJZ v povezavi z dolobo 2. in
7. odstavka 63. €lena ZUP in Uredbo, je sodis€e tozbi ugodilo, izpodbijani akt odpravilo in zadevo
vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek. Stranka z interesom namre¢ ni bila upraviena do
pravnega varstva v postopku pred toZeno stranko, ker ni podala pisne zahteve za dostop do
informacije javnega znafaja. ToZena stranka mora izdati nov upravni akt v 30 dneh od prejema
sodbe, pri tem pa je vezana na pravna stali§¢a sodis¢a glede vodenja postopka in materialnega prava
(4. odstavek 64. €lena ZUS-1).

PRAVNI POUK: Zoper sodbo pritoZba ni dovoljena (73. ¢len ZUS-1).
V Ljubljani, 28. 12. 2011

Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margué, Lr.

Ta prepis je soglasen z izyimikom
Podpis pristojne sodne osebe:

i
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