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ODLOCBA JE PRAVNQMOCNA 1U 2187/2011-24

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Agata Zavasnik
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozeCe stranke: JAVNA AGENCUA ZA RAZISKOVALNO
DEJAVNOST REPUBLIKE SLOVENIJE, Bleiweisova cesta 30, Ljubljana, zoper
tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toibi tozete stranke zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca 3t. 090-6/2011/5 z
dne 4. 11. 2011,

na seji 19. septembra 2012

RAZSODILO:

I. Tozbi se ugodi in se 1. totka izreka odlogbe Informacijskega pooblastenca st.
090-6/2011/5 z dne 4. 11. 2011 odpravi ter se zadeva v tem delu vrne toZeni
stranki v ponovno odlo¢anje.

1. ToZena stranka je dolZna toZe&i stranki povrniti stro¥ke postopka v visini 80,00
EUR, v roku 15 dni, v primeru zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
za&nejo tedi od poteka paricijskega roka dalje.




OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je kot prvostopenjski organ vlogi prosilca prof,

(v nadaljevanju stranka z interesom) delno ugodila tako, da mu je omogocila
vpogled v ocene, ki jih je ocenjevalec opravil po Pogodbi o avtorskem delu t.
AP-00-22-0070. Zavrnila pa je zahtevo po vpogledu v ocene recenzenta po
Pogodbi o avtorskem delu §t. AP-08-21-222. V obrazloitvi odlotbe navaja, da je
stranka z interesom naslovila zahtevo, s katero Jje zelela vpogledati v vse elaborate,
narejene na podlagi navedenih pogodb. ToZega stranka termin elaborat razume kot
ocene ocenjevalcev, ki so predmet sklenjenih pogodb o avtorskem delu.
Omogotila je vpogled v ocene, ki jih je opravil ocenjevalec, zahtevo po vpogledu
Vv ocene recenzenta pa je zavrnila, ker je podrogje dela recenzentov v skladu s
petim odstavkom 11. €lena Pravilnika o delovanju stalnih in ob&asnih strokovnih
teles za podrotje raziskovalne dejavnosti zaupno.

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlo¢bo pritozila, toZena stranka
pa je pritozbi ugodila tako, da je prvostopenjsko odlo¢bo v zavrnilnem delu
odpravila in naloZila tozei stranki, da je dolzna stranki z interesom v roku 31 dni
od prejema odlotbe omogotiti vpogled v 14 ocen recenzenta z dne 3. 11. 2008 po
pogodbi o avtorskem delu §t. AP-08-21-333 s tem, da je tozeca stranka dol?na na
vseh ocenah prikriti imena in priimke nosilcey projektov, razen na ocenah
recenzenta s Stevilko ARRSMR-ZV-JR-Prijava/2008-1/370 in ARRSMR-ZV-JR-
Prijava/2008-1/5125. V preostalem delu je zahtevo stranke z interesom zavrnila, V
obrazlozitvi odlotbe navaja, da je tozeéa stranka pravna oseba javnega prava in je
posredni uporabnik proratuna Republike Slovenije. Zahtevane informacije
izpolnjujejo vse tri temeljne pogoje za obstoj informacije javnega znalaja iz
prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o dostopu do informacij javnega znadaja (v
nadaljevanju ZDIJZ). Nadalje navaja, da lahko organ zavrne dostop do zahtevanih
informacij, e je podana katera izmed zakonsko dologenih izjem, opredeljenih v
prvem odstavku 6. ¢lena ZDIJZ. Tozeda stranka se v odlotbi ni sklicevala na
nobeno od izjem po ZDIJZ, saj je zahtevo zavrnila s sklicevanjem na zaupnost po
Pravilniku o delovanju stalnih in ob&asnih strokovnih teles s podrogja raziskovalne
dejavnosti. Po mnenju toZene stranke takina razlaga predstavlja zmotno uporabo
dolotb materialnega prava, saj je lahko razlog zavrnitve dostopa do zahtevanih
informacij samo obstoj ene ali ve& izjem, ki so opredeljene v prvem odstavku 6.
Clena ZDUZ ali v drugem specialnem zakonu. Nadalje navaja, da je v konkretnem
primeru recenzent za oceno 14 projektov dobil placilo po Pogodbi o avtorskem
delu. Ocenjevalni listi torej izkazujejo delo, za katerega je bil recenzent pladan iz
proraCunskih sredstev. ToZena stranka ugotavlja, da ime in priimek vodje projekta,
ki ni bil izbran v sofinanciranje, predstavija varovan osebni podatek. ToZena
stranka pa ne vidi razloga za prikritje drugih informacij, ki se nanasajo na
neizbrane projekte. ToZena stranka tudi meni, da ime in priimek ocenjevalca ni
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varovan osebni podatek. Prav tako pa meni, da ime in priimek recenzenta, ki
sodeluje s toZeo stranko, ni varovan oscbni podatek, saj toZe¢a stranka objavi
seznam vseh recenzentov ob koncu posameznega leta, oziroma v zaletku
naslednjega. Recenzenti oziroma ocenjevalci so na zahtevanih dokumentih
navedeni v okviru svoje funkcije, ki jo opravljajo in za katero so prejeli plagilo iz
javnih sredstev. ToZena stranka meni, da tudi podatek o tem, kaksne ocene je
recenzent dal posameznim projektom, ne more predstavljati osebnega podatka
recenzenta, ker slednje ne sodi v njegovo osebno sfero in ne razkriva nobenih
informacij o recenzentu kot posamezniku. Zahtevane informacije prikazujejo, kaj
je bilo za navedeno plagilo iz javnih sredstev narejeno. Prvostopenjski organ je
zahtevo zavril s sklicevanjem na zaupnost, toZena stranka pa je smiselno opravila
preizkus, ali je v danem primeru podana izjema iz 11. totke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, ki doloka, da se prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, ce
se zahteva nanasa na podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z notranjim
delovanjem oziroma dejavnostjo organa in bi njegovo razkritje povzro¢ilo motnje
pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Ker je tozeta stranka zahtevo zavrnila
zlasti s sklicevanjem na zaupnost razmerja med podatkom o imenu in priimku
recenzenta ter tistim, ki je bil ocenjevan, je vprasanje notranjega delovanja vezano
izkljuéno na vpradanje povezave imena in priimka recenzenta z delovnim
podro¢jem oziroma z organizacijo, ki je bila ocenjevana. Podatek o podrodju
delovanja recenzenta ne ustreza definiciji izjeme notranjega delovanja organa, ki
je namenjena temu, da se varuje notranje razmiSljanje organa, ne pa Zunanje
subjekte, ki so vkljuZeni v postopek javnega razpisa, zaradi svoje strokovnosti
prav na dolotenem podrogju. Pri zahtevanih dokumentih gre za informacije, ki so
neposredno in brez izjeme vezane na temeljno pristojnost toZefe stranke, to je
vodenje javnega razpisa za sofinanciranje raziskovalnih projektov. Ta pristojnost
predstavlja tipicen primer zunanjega delovanja kot delovanja javnega sektorja
nasproti zunanjim prijaviteliem projektov. Takdna narava dokumentov ofitno
nakazuje na prepri¢anje, da ne gre za dokument oziroma za informacijo v zvezi z
notranjim delovanjem. Dokument kot tak pa ne bi prestal niti $kodnega testa iz 11.
totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, saj toZeca stranka, ki nosi dokazno breme,
ni izkazala, da bi razkritje tak§nega dokumenta oziroma informacije povzrogilo
motnje pri delovanju oziroma dejavnosti toZee stranke. Oseba, ki je imenovana za
recenzenta, mora izpolnjevati dolofene pogoje, tudi kriterije znanstvene in
strokovne odli¢nosti. Gre za informacije, ki morajo biti Zze z vidika
transparentnosti postopka javnega razpisa sofinanciranja projektov dostopne vsem.
ToZena stranka ugotavlja, da tozea stranka ni uspela izkazati obstoja navedene
izjeme, saj se v izpodbijani odlotbi sklicuje zgolj na zgoraj navedeni pravilnik, ki
ni ustrezna pravna podlaga za odlodanje. Pri ocenjevalnih listih projektov, ki sta
bila izbrana in sta prejela javna sredstva, je ime in priimek vodje projekta, povezan
s porabo javnih sredstev, zato na podlagi tretjega odstavka 6. Clena ZDIJZ ne
predstavlja varovanih osebnih podatkov.




Tozeta stranka v tozbi in pripravljalni viogi navaja, da so imena in priimki
recenzentov na ocenjevalnih listih in informacije o imenih in priimkih recenzentov
skupaj z njihovimi delovnimi podrogji varovani podatki. ToZena stranka ni
upoStevala materialnega podzakonskega predpisa za podrodje raziskovalne
dejavnosti. Odlotitev o tem, da se prosilcu omogo¢i dostop do podatkov v
ocenjevalnih listih, brez podatka o imenu in priimku ocenjevalca ter njegovem
delovnem podrogju, je sprejeta na podlagi tretjega odstavka 26. &lena Pravilnika o
postopku (so)financiranja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti. Ta
dolotba med ostalim pravi, da v skladu z zakonom, ki ureja dostop do informacij
javnega znataja, prijavitelj lahko pridobi vse podatke iz ocenjevalnega postopka,
razen tistih, ki predstavljajo izjemo v skladu s prvim odstavkom 6. &lena ZDI1JZ.
Podatki o recenzentih so osebni podatki, ki se obravnavajo v skladu z zakonom, ki
ureja varstvo osebnih podatkov. ToZeta stranka se ne strinja s toZeno stranko, da
so podatki o recenzentih neposredno povezani s porabo javnih sredstev.
Recenzenti v postopkih javnih razpisov ocenjujejo vioge, vendar njihov vpliv na
izbor ni neposreden. Ni nujno, da projekt javnih sredstev ne prejme, v kolikor
recenzent projekt oceni kot slabega, kot tudi ni nujno, da projekt javna sredstva
prejme, v kolikor recenzent projekt oceni kot odlignega. Javno funkcijo v imenu in
za ratun tozeCe stranke izvajata panel in znanstveni svet toZete stranke. Vloga
recenzenta je drugatna. Recenzent poda oceno predloga projekta in ne kon¢ne
odlotitve. Ocena je neke vrste mnenje in ne oblastna odlo&itev. Ker so recenzenti
prejemniki javnih sredstev, se njihov seznam objavi vsako leto na spletni strani
tozeCe stranke. Objava njihovih imen in priimkov $¢ ne pomeni, da ne gre za
varovane osebne podatke. Dolotljivost recenzenta je nedvomno podana ob
povezavi imena in priimka recenzenta z njegovim delovnim podro¢jem. Sicer pa
tudi iz 11. ¢lena Pravilnika o delovanju stalnih in ob&asnih strokovnih teles za
podrogje raziskovalne dejavnosti oziroma iz 13. ¢lena sedaj veljavnega pravilnika,
objavljene v Uradnem listu RS §t. 37/2011 in 70/2011 izhaja, da Jje podrogje dela
recenzentov anonimno. Popolnoma enako prakso in razlago uporablja tudi
Evropska komisija pri obravnavi recenzentov, ki ocenjujejo prijave projektov ter
panelov, ki predlagajo odloitev o prejemu finan&nih sredstev EU. Na koncu leta
se objavi seznam recenzentov, ker so prejemniki sredstev EU, v nobenem primeru
pa se ne razkrije identiteta recenzentov za posamezno prijavo. Ureditev glede
anonimnosti recenzentov je primerljiva z ureditvami v pravnih redih brez izjeme
povsod v razvitem in razvijajotem se svetu. V predpisih Evropske skupnosti je
anonimnost raziskovalcev urejena v odlotbah Evropske komisije. Slovenija je
zaradi vkljuevanja v razli¢ne raziskovalne programe in projekte primorana, da
oblikuje tak rezim financiranja raziskovalne dejavnosti, da bo s postopkovnega kot
vsebinskega vidika skladen z ureditvami v drzavah EU in ostalih drzavah Evrope,
sem pa sodi tudi anonimnost recenzentov. Nadalje to¥ela stranka v zvezi z
anonimnostjo recenzentov opozarja tudi na pravnomo¢ne odlotbe Evropskega
varuha ¢lovekovih pravic, ki preiskuje pritozbe o nepravilnostih v institucijah in




organih EU. Odlotba toZene stranke je zato v neskladju z evropskim pravnim
redom. Tudi sodna praksa sodi$¢ v ZDA v 90. letih prejSnjega stoletja kaze na to,
da so bile pritozbe zaradi anonimnosti ocenjevalcev projektov na sodis¢ih
neuspesne. Nadalje tozeZa stranka podrobno opisuje, kaksen je v teoriji in praksi
proces vrednotenja kvalitete v znanosti s strani ekspertov. Recenzentski sistem ni
sicer idealen sistem, vendar je preverjen, splo§no uporabljen in se zato uporablja
kljub znanim omejitvam. Anonimnost recenzentov je osnova tega sistema in nikjer
se ne objavlja posameznega imena recenzenta. Osnova recenzije je sistem, v
katerem ne sme obstajati nikakrdna direktna komunikacija med tistim, ki ocenjuje
in tistim, ki je ocenjevan, ne pred, med in po ocenjevalnem postopku. Samo tako
se zagotavlja neodvisnost recenzentov, ki je pogoj, ne pa tudi zagotovilo ustrezne
recenzije. Glede na nujno anonimnost se nikjer ne objavljajo poimenski seznami
ekspertov, ki so ocenjevali posamezni projekt, kot tudi ne imena recenzentov pri
znanstvenih revijah. Smisel vztrajanja pri anonimnosti ekspertov je v tem, da se
zagotovi kvalitetna ocena. Javna objava imen recenzentov bi imela za posledico
nesodelovanje recenzentov in blokado dela toZefe stranke. Ce bi bile zahtevane
informacije o recenzentih javno dostopne, bi nastala Skoda in motnje pri delovanju
tozete stranke. Z uveljavitvijo izpodbijane odlogbe ne bi mogla ve¢ garantirati
anonimnosti recenzentom in tako ne bi ve¢ mogla izvajati evropsko in svetovno
primerljivega ocenjevanja raziskovalnih projektov, s tem pa bi avtomaticno
izpadla iz kluba razvitih drzav. Evropske drzave partnerice bi umaknile soglasje za
souporabo seznama njihovih recenzentov, pri Eemer toZea stranka navaja tudi
imena vseh tistih organizacij, iz katerih bi bila v tem primeru izklju¢ena. Take
posledice pa bi predstavljale veliko in usodno Skodo za toZefo stranko in
slovensko znanost, saj bi jo izkljutile iz vseh pomembnih procesov v evropskem
raziskovalnem prostoru in jo osamile v slovenskem prostoru. Znanstvene agencije
in pomembne revije povsod po svetu zagotavljajo anonimnost. Razlog je tudi v
tem, da se prepre¢ijo zamere in ma¥€evanje ocenjevanih. Medsebojna poklicna in
osebna diskvalifikacija sta unicujogi in izjemno 8kodljivi za ustvarjalno vzdusje v
sistemu. Neanonimno ocenjevanje vodi v zamere in spore ali pa v blede, neviralne
in zato nekoristne ocene. ToZe¢a stranka tudi vztraja pri tem, da so vsi podatki, ki
so vezani na neizbrane projekte, razen podatkov, ki se v skladu s 25. in 28. &lenom
Pravilnika o postopkih objavijo na spletnih stranch toZede stranke, varovani
podatki na podlagi 3. totke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Dolocba tretjega
odstavka 26. &lena tega pravilnika dologa, da se podatki o prijaviteljih, ki niso bili
izbrani na razpisu, obravnavajo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih
podatkov. Iz 25. in 28. &lena Pravilnika o postopkih izhaja, da se na spletni strani
tozele stranke v zvezi z neizbranimi prijavami objavijo poleg doseZenih to€k samo
zaporedne $tevilke prijav, tako da ni moZno ugotoviti identitete posamezne prijave.
Podatek o prijavitelju oziroma podatek o naslovu predloga raziskovalnega projekta
je osebni podatek. Na enak nagin je treba obravnavati tudi podatke o raziskovalni
skupini. Proradunska sredstva, ki jih toZeta stranka nameni oziroma izplala za




stroske avtorskih honorarjev recenzentov, se v skladu s 4. ¢lenom Pravilnika o
financiranju zunanjih sodelavcev v strokovnih telesih Javne agencije za
raziskovalno dejavnost dologijo s sklepom, v katerem se dolo&i enotna visina
avtorskega honorarja za vse recenzente, ki ocenjujejo prijave prispele na
posamezen javni razpis. Poleg zneska avtorskega honorarja, ki se nameni
posameznemu recenzentu, je glede na sklep o imenovanju recenzentov iz sklepa
razviden tudi skupen znesek izpladila avtorskih honorarjev recenzentom. Ti
podatki so javni, tako da toze¢a stranka deluje glede porabe javnih sredstev za
namene avtorskih honorarjev recenzentom povsem transparentno. Obstajajo
razliéne polemike v znanstveni srenji glede sistema anonimnih recenzentov.
Dejstvo je, da znanstveno raziskovalne projekte v razvitih drzavah na javnih
razpisih ocenjujejo anonimni recenzenti po sistemu enojne anonimnosti. Gre za
svetovno uveljavljen in priznani nagin ocenjevanja znanstveno raziskovalnih
projektov. Drzavi, ki zahtevata popolno transparentnost, sta Danska in Svedska.
Vendar porotajo o tezavah, ki se kajejo v ravnanju recenzentov, to je
prizanesljivejSe ocenjevanje. Evropska komisija ni upostevala Poro¢ila EURAB,
ki svetuje opuS€anje anonimnosti recenzentov. Nadalje toZea stranka tudi
pojasnjuje, kakSma je razlika med ocenjevanjem raziskovalnih programov in
recenzijo raziskovalnih projektov. ToZeda stranka je v Casu svojega delovanja
vzpostavila evalvacijski sistem znanosti, ki sledi sodobnim smernicam evropske
znanstvene politike na tem podro¢ju, vkljudujod tudi anonimnost recenzentov.
ToZeta stranka predlaga, naj sodis¢e tozbi ugodi in odpravi 1. to¢ko izreka
izpodbijane odlogbe ter potrdi prvostopenjsko odlo¢bo ter naloZi toZeni stranki
povrnitev stroSkov postopka v 15 dneh, po poteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi. Podrejeno pa predlaga, naj odlogbo v izpodbijanem delu
odpravi ter zadevo vrne toZeni stranki v nov postopek in tudi v tem primeru
zahteva povmitev stro§kov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da dolocba tretjega odstavka 6. ¢lena
ZDUZ nima testa tehtanja, niti nacela oziroma testa sorazmernosti, ko gre za
podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z opravljanjem javne
funkcije ali delovnega mesta javnega usluZbenca. V obravnavanem primeru ni
dvoma, da ime in priimek recenzenta na ocenjevalnem listu ni varovan osebni
podatek. Zahtevana informacija je v neposredni povezavi s porabo javnih sredstev,
saj slednja izkazuje delo, za katerega je bil recenzent pladan iz prora¢unskih
sredstev, pa tudi z opravljanjem javne funkcije. Recenzenti izvriujejo neke vrste
javno funkcijo v imenu in za radun toZede stranke in za to delo prejmejo
proralunska sredstva. Veljavna zakonodaja ne omogoca varovanja podatkov, ki so
povezani s porabo javnih sredstev. Predmet presoje v danem primeru so ocene, ki
so neposredno povezane z izpla¢ilom po pogodbi o avtorskem deluy, torej, kaj je
bilo po tej pogodbi narejeno, kar s samim izborom nima nobene zveze.
Mednarodna praksa, na katero se sklicuje tozeda stranka, je koristna, vendar v




danem primeru ne more predstavljati pravnega argumenta za konkretno odlotitev.
Odlotitev, ki jo je sprejel dologen tuj organ, ne more biti neposredno uporabljiva
tudi na podro&ju Republike Slovenije. Glede obstoja izjeme iz 11. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ pa torena stranka meni, da je zatrjevanje obstoja
navedene izjeme v pritoZbenem postopku prekludirano. Te izjeme toZeca stranka v
upravnem sporu ne more uveljavljati, saj to predstavlja navajanje dejstev, ki ga je
tozeta stranka imela moZnost navajati Ze v postopku pred izdajo akta, pa tega
takrat ni navedla. Nadalje tozena stranka podrobneje pojasnjuje, kak3ni sistemni
anonimnosti oziroma odprtosti obstajajo glede razkritja recenzenta. Mednarodna
praksa je vse bolj usmerjena k transparentnosti, kar je tudi sicer sploSen trend v
svetu. Glede tozbene navedbe, da sta naslov projekta in podatek o prijavitelju,
varovan osebni podatek pa se toZena stranka s tem stalisCem ne strinja. Zakon o
varstvu osebnih podatkov varuje zgolj posameznike v zvezi z obdelavo osebnih
podatkov, ki se nahajajo v zbirki ali so v zbirko namenjeni. Podatek o naslovu in
organizaciji ne izhaja iz zbirke, na podlagi katere bi bilo mogoce dologiti
posameznika v zvezi s konkretnim projektom. Vodje projektov so naeloma
zaposleni pri prijaviteljih, v kolikor pa Se niso zaposleni, pa mora biti prijavni
vlogi priloZena izjava, da bo pravna oseba zaposlila vodjo projekta — fizi¢no
osebo. Merilo doloéljivosti ni vezano na subjektivna vedenja in poznanstva,
temved se presoja po objektivnih kriterijih, ali se lahko na podlagi navedene
informacije dolo¢i posameznika. ToZena stranka predlaga, naj sodisCe tozbo
zavrne.

Stranka z interesom v pripravljalnih vlogah pojasnjuje, kaj je bistvo izpodbijane
odlotbe. Meni, da ni mogoée, da bi v delovanju toZede stranke zaradi odlotbe
tozene stranke nastale kakrinekoli motnje. Problem pa bi nastal, & bi se ob
razkritju imen ocenjevalcev pokazalo, da ti niso bili strokovni, TeZava bi nastala
tudi v primeru, & bi se izkazalo, da so ocenjevalci povezani s posameznimi
raziskovalci. Prav zato imena ne morejo biti tajna. Nadalje stranka z interesom
podrobneje pojasnjuje svoje pomisleke v zvezi z izborom projektov iz nekaterih
drugih razpisov tozege stranke. Iz njenih vlog smiselno izhaja predlog, naj se tozba
zavrne.

K todki I. izreka:
Tozba je utemeljena.

Sodiite ugotavlja, da je v tem upravnem sporu med strankami sporno vprasanje,
ali je podana katera izmed izjem po prvem odstavku 6. ¢lena ZDUZ. V kolikor bi
bila katera od teh izjem podana, to pomeni, da je prvostopenjski organ upravi¢eno
zavrnil zahtevo stranke z interesom v tistem delu, kjer bi se lahko razkrila imena
in priimki recenzentov v zvezi s posameznim projektom. Iz upravnega spisa je
razvidno, da je toZea stranka v upravnem postopku z dopisom §t. 090-1/2010-33 z
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dne 19. 11. 2010 toZeni stranki pojasnila, da je ob upoStevanju 11. &lena Pravilnika
0 delovanju stalnih in obgasnih strokovnih teles za podrodje raziskovalne
dejavnosti podro&je dela recenzentov zaupno ter da se seznam recenzentov objavi
ob koncu leta po abecednem redu za vse ocenjevalne postopke skupaj. V tem
dopisu je toZeca stranka tudi pojasnila, v &em Je smisel take ureditve. Pojasnila je,
da so razlogi za tak$no ureditev v zagotavljanju nepristranskega ocenjevanja, ki je
moZno le ob avtonomnosti in neodvisnosti recenzentov. Nadalje je pojasnila, da je
le na ta na¢in mogote zagotoviti vrhunsko znanstveno kakovost. V tem dopisu se
sicer toZeta stranka res ni izrecno sklicevala na obstoj izjeme iz 11. toke prvega
odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, vendar pa sodisce meni, da je s tem smiselno navajala to
izjemo. Sodid¢e se ne more strinjati s stali$dem tozene stranke, da bi bila pri
uveljavljanju te izjeme toZena stranka v upravnem sporu prekludirana, saj ne gre
za vprasanje novih dejstev ali novih dokazov, temves gre za vpralanje pravilne
uporabe materialnega prava na katero organ druge stopnje v skladu z drugim
odstavkom 247. &lena ZUP v pritozbenem postopku pazi celo po uradni dolznosti.
Sodiste pri tem opozarja, da izjema iz 11. tocke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ni
podana le takrat, ko gre za podatek iz dokumenta, ki Je bil sestavljen v zvezi z
notranjim delovanjem organov, ampak je podana tudi takrat, ko gre za podatek iz
dokumenta, ki je bil sestavljen v zvezi z dejavnostjo organov, kar izhaja iz
Jjezikovne razlage tega dolo¢ila. Beseda »notranjim“ se po mnenju sodi§a nanaga
le na delovanje, ne pa tudi na dejavnost, sicer bi pisalo ,notranjim delovanjem
oziroma notranjo dejavnostjo“. Torej je lahko ta izjema podana tudi tedaj, ko se
podatek nanaa na dejavnost organa, seveda &e bi njegovo razkritje povzrodilo
motnje pri dejavnosti organa. Sodi$te meni, da Je toZeta stranka s tem, ko je v
upravnem postopku opozorila na to, da je anonimnost recenzentov potrebna zaradi
nepristranskega ocenjevanja ter zaradi avtonomnosti in neodvisnosti recenzentov,
posredno opozorila na to, kaj bi se zgodilo, &e bi bila imena recenzentov pri
navedbi posameznega projekta znana. V tem primeru bi torej obstajala hipoteti¢na
nevarnost pristranskega ocenjevanja ter neavtonomnosti recenzentov. V
izpodbijani odlotbi toZena stranka na te argumente toze&e stranke ni odgovorila, to
pomeni, da se v odlo¢bi ni izjasnila do trditve, da je anonimnost recenzentov
potrebna zaradi zagotovitve nepristranskega ocenjevanja ter avtonomnosti in
neodvisnosti recenzentov. Iz navedenega razloga sodiste meni, da je odlo¢ba v
tem delu pomanjkljivo obrazloZena, ker toZena stranka ni upo3tevala navedb vseh
strank v postopku, zaradi &esar je sodise iz tega razloga odlo¢bo odpravilo in
vrnilo zadevo toZeni stranki v ponoven postopek. Iz prve tocke prvega odstavka
214. &lena Zakona o splosnem upravnem postopku namre¢ izhaja, da mora
obrazloZitev odlo¢be obsegati razlozitev zahtevkov strank in njihove navedbe o
dejstvih, iz 5. totke prvega odstavka tega lena pa izhaja, da je treba navesti
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razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tako odlotbo. ToZena
stranka je sicer navedla razloge za svojo odlogitev, vendar bi morala pri tem
upodtevati tudi navedbe toZeCe stranke glede tega, zakaj je potrebno, da se ne
razkrije imen recenzentov.

Sodis&e je pri svojem odloCanju sicer upostevalo tudi to, da se skladno s tretjim
odstavkom 6. ¢lena ZDIJZ dostop do zahtevane informacije v vsakem primeru
dovoli, ne glede na to, ali je podana izjema iz 11. totke prvega odstavka 6. Clena
ZDIJZ, & gre za podatke o porabi javnih sredstev ali podatke, povezane z
opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega usluZzbenca, razen v
primerih iz 1. in 5. - 8. tocke prvega odstavka ter v primerih, ko zakon, ki ureja
javne finance ali zakon, ki ureja javna narocila, doloXata drugace. V kolikor bi bila
ta ,izjema od izjeme* dejansko nedvoumno podana, niti ne bi bilo potrebno
ugotavljati, ali se je Ze v upravnem postopku uveljavljala izjema iz 11. tocke
prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, vendar pa sodii¢e meni, da v obravnavanem
primeru niso podani vsi pogoji iz 1. alinee tretjega odstavka 6. clena ZDIJZ.
Sodisce meni, da recenzenti ne opravljajo javne funkcije, saj se po mnenju sodisca
pojem javne funkcije nanada le na tiste osebe, ki so funkcionarji v drZavnih
organih (npr. poslanci, ministri, sodniki, ipd.), recenzenti pa so znanstveniki z
razli¢nih podrotij, torej opravljajo javno sluzbo, ne pa javne funkcije. Res je sicer,
da recenzenti prejmejo za svoje delo platilo iz javnih sredstev, vendar pa po
mnenju sodi$a to $e ne pomeni, da je zaradi tega potrebno za vsak posamezen
projekt navesti, kateri poimensko dolodeni recenzent je dobil dolofeno visino
sredstev. V primeru, &e se razkrije, koliko sredstev je pri posameznem projektu
bilo porabljeno za delo recenzenta, bi se s tem razkril tudi podatek o porabi javnih
sredstev v smislu prve elineje tretjega odstavka 6. Clena ZDIIZ in ni nujno, da se
pri tem razkrije, kako je tistemu recenzentu ime, saj kaj takega iz tega dolocila ne
izhaja. Smisel te dolotbe je po mnenju sodis¢a v tem, da se lahko kdorkoli
seznani, koliko javnih sredstev se porabi za posamezen projekt, tudi za delo
recenzenta, pri demer ni nujno, da se ime tega recenzenta razkrije. Treba pa je
upostevati tudi to, da Pravilnik o delovanju stalnih in ob&asnih strokovnih teles za
podrotje raziskovalne dejavnosti, ki dolo¢a, da je podroje dela recenzentov
zaupno, tozedo stranko zavezuje in ni mogoce od nje pri¢akovati, da bo delala v
nasprotju s tem pravilnikom. Toze¢a stranka nima pristojnosti, da bi presojala, ali
je pravilnik v nasprotju z zakonom. To bi lahko storilo le sodi3¢e ob uporabi
instituta exceptio illegalis, vendar pa v konkretnem primeru sodi$¢e meni, da iz
zgoraj navedenih razlogov pravilnik ni v nasprotju z ZDUZ.

Ker sodi¥&e meni, da niso bila pravilno uporabljena dolotila postopka, je odlo¢bo
v izpodbijanem delu odpravilo na podlagi 3. totke prvega odstavka 64. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) in vrilo zadevo v tem delu v
ponovno odlodanje toZeni stranki, ki se bo morala v ponovljenem postopku




opredeliti do vseh navedb, ki jih je podala toZe¢a stranka v upravnem postopku in
Sele potem bo lahko odlotala o tem, ali je podana katera izmed izjem iz prvega
odstavka 6. tlena ZDIJZ. Ker je sodi$€e del odlogbe odpravilo zaradi kriitev pravil
postopka, se do vseh navedb strank v postopku ni opredeljevalo.

1. K tocki 1. izreka;

12. lzrek o stroSkih temelji na doloilu tretjega odstavka 25. &lena ZUS-1, ki dologa,
da sodisce, kadar ugodi tozbi in upravni akt odpravi, tozniku glede na opravljena
procesna dejanja in nadin obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavsalni
znesek povratila stro¥kov v skladu s pravilnikom, ki ga izda minister, pristojen za
pravosodje, prisojeni znesek pa plata toZenec. Po dolotilu prvega odstavka 3.
Clena Pravilnika o povmitvi strodkov tozniku v upravnem sporu se v primeru, kot
Je obravnavani, & je bila zadeva reSena na seji in toznik v postopku ni imel
pooblascenca, ki je odvetnik, priznajo stroski v visini 80,00 EUR.

PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 19. september 2012

Predsediica senata:
arinka Dekleva N\

Taqfrepls je soglasen z iz \)\m: om

'ogpls pristojne sodne osobe:




