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Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in Liljana Polanec

kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu to¥ede stranke: DRZAVNI IZPITNI CENTER, Kajuhova ulica 32U,
Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubi¢, Bauk, o.p., d.0.0,
Slomskova ulica 17, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA, ki

jo zastopa Informacijski pooblad¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlogbo Informacijskega pooblaséenca §t. 090-188/2014/3 z dne 24. 11.
2014,

na seji 6. januarja 2016
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RAZSODILO:

Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba Informacijskega pooblas¢enca §t. 090~
188/2014/3 z dne 24. 11. 2014 odpravi ter se zadeva vrne toZeni stranki v ponovno

odlo¢anje.

ToZena stranka je dolZna povrniti toZedi stranki stroke postopka v visini 285,00
EUR, povegane za 22% DDV, v roku 15 dni.
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OBRAZLOZITEV

Tozeta stranka je s prvostopenjsko odlotbo za)fi‘iii‘ia zahtevo prosilca
, naj mu posreduje srednje vrednosti pri angleskem jeziku, slovens¢ini in
matematiki na nacionalnem preverjanju znanja v 6. in 9. razredu v letu 2014 po
: §o'léh.‘_ Zalltevb'jé to¥eda stranka zavrnila iz razloga, ker dokument ne obstaja, saj v
podatkovni bazi toZete stranke ni povpre¢nih dosezkov Sol po predmetih, zato bi

morala ustvariti nov dokument.

Toznik se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritoZil, toZena stranka pa je z
izpodbijano odlogbo pritozbi ugodila, prvostopenjsko odlo¢bo odpravila ter
odredila tozeti stranki, da je dolZna prosilcu v roku 31 dni od vrogitve odlocbe
posredovati zahtevane podatke. V postopku je uporabila zapisnik o ogledu in
camera v zadevi §. 090-241/2012 z dne 7. 11. 2012, kjer je bila zahtevana
istovrstna informacija javnega znalaja kot v obravnavani zadevi, fe da je v
konkretni zahtevi zahteva razSirjena na ve¢ osnovnoolskih predmetov. V zadevi iz
leta 2012 je toZeka stranka povedala, da konkretnega dokumenta, iz katerega
izhaja povpre¢na uspesnost konkretne osnovne Sole pri nacionalnem preverjanju:
znanja pri sloven§&ini oziroma angles€ini, nima, da pa ga lahko na osnovi
radunalnigkih operacij prikli¢e iz svoje baze podatkov. Tozeca stranka je zelo hitro
priklicala podatek o povpreéni uspesnosti dologene ¥ole pri nacionalnem
preverjanju znanja v letu 2010/2011. ToZena stranka meni, da se pravna podlaga za
vodenje evidence in obdelave podatkov od leta 2012 in 2013, ko je opravila ogleda
in camera glede istovrstnih podatkov, ni spremenila, zato ni razloga, da ne bi
sledila takratnim ugotovitvam. To, da toZe¢a stranka navaja, da ne razpolaga s
kon&nimi podatki in analizami, ni relevantno, saj stranka z interesom ne zahteva
konénih podatkov. Za konkreten postopek je pomembno, da je toZeda stranka v
dasu izdaje prvostopenjske odlogbe razpolagala s podatki o nacionalnem
preverjanju znanja. ToZeda stranka ni zanikala, da bi bilo na enak nadin mogoce
priklidati podatke tudi v konkretni zadevi. Dolotbo prvega odstavka 4. ¢lena
Zakona o dostopu do informacij javnega znataja (v nadaljevanju ZDIJZ) je treba
pri informacijah, ki izhajajo iz ratunalniSkih baz, interpretirati cum grano salis. V
dologenih primerih je za priklic podatkov iz raunalniske baze lahko res potreben
dolo&en &as, vendar pa je pri tem treba upostevati, da mora organ narediti vse, kar
je razumno mogode priakovati od njega, da zadosti zahtevam za dostop do
informacij javnega znagaja. Ni pomembno, ali organi z zahtevanimi podatki ze
razpolagajo v obliki datoteke, pa¢ pa je pomembno, ali informacijo lahko
prikli¢ejo iz svojega informacijskega sistema. TakSen priklic pa ne pomeni
nastanka novega dokumenta. V konkretnem primeru ni dvoma, da organ z
informacijami, ki jih zahteva prosilec, razpolaga v materializirani obliki, saj jih je
zmozen priklicati iz svoje radunalniske baze podatkov. Prav tako razpolaga z
ustreznimi napravami ter strokovnim znanjem za priklic zahtevanih informacij.
Dodaten trud organa za priklic podatkov ostaja v razumnih mejah in gre za
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razumno koli¢ino administrativnega dela, kar pomeni, da ne gre za ustvarjanje
novega dokumenta, ampak za Ze obstojeCo informacijo javnega znacaja. ToZena
stranka se sklicuje tudi na sodbo Upravnega sodid¢a RS §t. [ U 44/2013-14 z dne
16. 10. 2013, kjer je sodis€e pritrdilo toZeni stranki, ki je prvostopenjskemu
organu naloZila, da mora prosilcu iz baze podatkov vseh osnovnih 3ol posredovati
podatke o povpreénih dosezkih pri nacionalnem preverjanju znanja v Solskem letu
2010/2011 na preizkusu iz znanja angle§€ine in sloven3Cine poimensko po Solah za
vse Sole. Pri presoji dopustnosti dostopa do informacij javnega znacaja se ne sme
upostevati namena prosilca, ker bi bila s tem povzroCena razli€na obravnava
prosilcev. Sklicevanje prvostopenjskega organa na 64. in 65. ¢len Zakona o
osnovni Soli zato v konkretni zadevi ni utemeljeno. Tako stali§¢e je zavzelo tudi
upravno sodi$Ce v Ze citirani sodbi §t. I U 44/2013-14, kjer je sodis¢e navedlo, da
se prepoved razvr§€anja Sol nanaSa na javne zavode in ne na uporabnike
izobraZevalnih storitev v osnovnih 3olah, kot je prosilec za dostop do informacij
javnega znadaja. Ce se prosilcu omogoéi dostop do zahtevanih podatkov, to e ne

predstavlja razvr§¢anja Sol.

ToZeca stranka v toZzbi povzema obrazloZitev prvostopenjske odlo¢be, pritozbe in
drugostopenjske odlo¢be. Opozarja na to, da se sodiSCe v sodbi §t. I U 44/2013 ni
ukvarjalo z vpraSanjem, ali bi ugoditev zahtevi prosilca za toZe€o stranko
pomenila dolZnost vzpostaviti dokument, ki ni obstajal, ampak se je ukvarjalo z
drugimi pravnimi vprasanji. Ugoditev zahtevi bi v konkretnem primeru za toZe¢o
stranko pomenila dolznost ustvariti nov dokument. Po mnenju toZece stranke se
zakonsko povsem dolo¢no omejen krog zavezandevih dolznostnih ravnanj $iri v
polje arbitrarne presoje toZzene stranke o tem, kaj je Se sprejemljiva koli¢ina dela,
znanja in sredstev zavezanca, da se ustvarjanju novega dokumenta $e lahko rece
priklic in da ustreza definiciji iz prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ. Zavezanci v
nobenem primeru niso zavezani k izro¢itvi dokumentov, s katerimi iz kakrSnihkoli
razlogov ne razpolagajo. Glede pravnomocnih odlogitev, kjer je sodis€e pritrdilo
staliS€u toZene stranke, da razkritje zahtevanih informacij ne pomeni, da bo
prosilec posledi¢no tudi napravil razvr§¢anje ol, pa toZzeCa stranka navaja, da je
bila edina posledica teh odlocitev prav nedovoljeno razvri¢anje Sol na podlagi
podatkov. Prosilci podatke ne potrebujejo za prav ni¢ drugega kot za to, da bi
napravili tisto, kar podrofna zakonodaja izrecno prepoveduje, to je razvr§€anje Sol
na podlagi rezultatov njihovih uencev oziroma dijakov. ToZe¢a stranka predlaga,
naj sodi$¢e izpodbijano odlotbo spremeni tako, da pritozbo prosilca zavme ter
potrdi prvostopenjsko odlo¢bo, oziroma podrejeno, da jo odpravi in zadevo vrne v
ponovno odlodanje. S priglasitvijo stroskov smiselno predlaga tudi povrnitev

stroSkov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri stali¢u, da priklic podatkov ne
predstavlja ustvarjanje novega dokumenta, da lahko toze¢a stranka relativno hitro
izvede priklic podatkov in da je to enostavno. Meni tudi, da toZe¢a stranka zmotno
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11.

navaja, da upravno sodi$¢e v sodbi 3t. I U 44/2013 z dne 16. 10. 2013 ni presojalo
vprafanja, ali bi ugoditev zahtevi prosilca za toZego stranko pomenila dolznost
ustvarjanja dokumenta, ki v ¢asu prejema zahteve ni obstajal. Razmi§ljanje o tem,
ali bo prosilec pridobljene podatke uporabil za kakr$nokoli razvr$éanje, pa tozeto
stranko omejuje pri odlo¢anju, saj pri presoji dopustnosti dostopa do informacij
javnega znacaja ne sme upoStevati namena prosilca, ker bi bila s tem povzrocena
razliéna obravnava prosilcev. Omogodanje dostopa do zahtevanih podatkov ne
predstavlja razvr§€anja Sol. To¥ena stranka predlaga, naj sodisde tozbo zavrne.

Sodis¢e je v postopek pritegnilo tudi prosilca kot stranko z
interesom, ki pa na tozbo ni odgovoril.

ToZeta stranka v pripravljalni vlogi vztraja pri stali$€u, da gre v obravnavani
zadevi za ustvarjanje novega dokumenta, glede sodbe §t. I U 44/2013 pa navaja, da
je tedaj primarno navajala izjemo iz 11. toke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ker
Je bila prepricana, da je sklicevanje na to izjemo najbolj primerno, to pa $e ne
pomeni, da je tedaj informacija pri njej zares obstajala. Ponovno izpostavlja, da
prosilci te podatke od toZece stranke zahtevajo prav zato, da bi napravili tisto, kar
zakonodaja prepoveduje, to je razvr§anje ol na podlagi rezultatov njihovih
ucencev oziroma dijakov na maturi na nacionalnih preverjanjih znanja.

K tocki I izreka:
Tozba je utemeljena.

ZDUZ v prvem odstavku 4. ¢lena doloca, da je informacija javnega znalaja
informacija, ki izvira iz delovnega podroja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil

od drugih oseb.

V obravnavanem primeru je med strankama sporno, ali je priklic informacij, ki se
nahajajo v raCunalniski bazi toZele stranke, ustvarjanje novega dokumenta, ali pa
gre za dokument, ki glede na nagin, kot ga je potrebno pridobiti iz radunalniske
baze, Ze obstaja. V konkretnem primeru gre za vprasanje, kako razlagati prvi
odstavek 4. ¢lena ZDIJZ glede tega, kdaj se §teje, da nek dokument obstaja.
VpraSanje je, ali se lahko Steje, da obstaja dokument Ze s tem, da ga je mogode
pridobiti s priklicom iz raunalni$ke baze z ustreznimi napravami ter strokovnim

znanjem.

ToZena stranka v obrazlozitvi odlo¢be navaja, da ugotavlja, da toZeéa stranka v
evidenci ne razpolaga s podatki o srednjih vrednostih pri angles¢ini, slovensgini in
matematiki na nacionalnem preverjanju znanja v 6. in 9. razredu v letu 2014 po

.




12.

13.

Solah v eni tabeli. Nadalje toZena stranka navaja, da je ugotovila, da je mogode
podatke hitro in na enostaven nagin priklicati. Navaja tudi, da priklic iz zbirke,
tehniéno gledano, pomeni nastanek novega dokumenta ter da se toZena stranka
zaveda, da je v dologenih primerih za priklic podatkov iz rafunalnidke baze lahko
potreben dologen &as, da pa je pri tem treba upoStevati, da mora organ narediti vse,
kar je razumno mogode pri¢akovati od njega, da zadosti zahtevam za dostop do
informacij javnega znalaja. V nadaljevanju navaja, da toZefi stranki ni treba
vloZiti pretiranega dodatnega dela, truda ali predelave pri seznanitvi prosilca z
informacijo in da je v konkretnem primeru trud toZece stranke za priklic podatkov
v razumnih mejah in gre za razumno kolifino administrativnega dela, kar pomeni,
da ne gre za ustvarjanje novega dokumenta (str. 3 in 4 odlo¢be). V nasprotju z
navedenimi ugotovitvami pa tozeCa stranka v pripravljalni vlogi zatrjuje, da je
ogled in camera v drugi zadevi, kjer je pokazala, kako pridobiti podatke, trajal 2
uri in 30 minut, pri ¢emer je ,,priklicevanje* podatkov predstavljalo veliko ve¢ino
Casa ter da je delavec toZede stranke izradunal podatek zgolj za eno Solo.

V zvezi z izpostavljenim vpra$anjem, kdaj gre za ustvarjanje novega dokumenta,
sodi$¢e meni, da Se gre zgolj za priklic obstoje¢ih podatkov iz rafunalniSke baze,
to res ne pomeni ustvarjanje novega dokumenta, vendar le pod pogojem, Ce je to
mogode opraviti zares zelo enostavno in hitro, v nasprotnem primeru pa glede na
dolotilo prvega odstavka 4. &lena ZDIJZ zavezancu ni mogode nalagati, da bi
moral iz obstojeih dokumentov na zamuden nadin pridobivati podatke, ki jih v
zahtevani obliki sicer nima. Iz prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ jasno izhaja, da
mora zahtevana informacija Ze obstajati, zato ni mogo¢e zavezancu nalagati, da bi
jo moral iz rafunalniske baze pridobivati na naCin, ki bi zanj pomenil
nesorazmerno visok dodaten vloZek &asa in truda. Od stali$¢a, da mora informacija
Ze obstajati v to¢no taki obliki, kot je prosilec zaprosil zanjo, je moZno odstopati le
izjemoma, ko je zahtevano informacijo moZno iz rafunalniske baze dobiti na
enostaven naéin in takoj. Iz obrazloZitve izpodbijane odlo¢be pa ni razvidno
natanéno, koliko ¢asa bi toZe€a stranka porabila za to, da bi zahtevane podatke
pridobila za vse $ole, saj je zgolj na splodno obrazlozeno, da trud organa za priklic
podatkov ostaja v razumnih mejah, ne da bi bilo konkretno navedeno, kolikien
vloZek &asa in truda terja od toZefe stranke, da zahtevane podatke posreduje
prosilcu. Iz navedenega razloga je izpodbijana odlocba v bistvenem delu, to je v
razlogih, zakaj je toZena stranka ocenila, da zahtevana informacija Ze obstaja,
premalo obrazloZena in se je ne da preizkusiti in je iz tega razloga sodis¢e odlo¢bo
odpravilo in vrnilo zadevo toZeni stranki v ponovno odloganje.

Pri tem sodi§Ce $e pojasnjuje, da v zadevi opr. §t. I U 44/2013 ni $lo za povsem
primerljivo zadevo, saj je iz sodbe §t. I U 44/2013-14 z dne 16. 10. 2013 razvidno,
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da se je sodis¢e v obrazlozitvi ukvarjalo s tem, ali obstaja izjema po 11. totki
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, ukvarjalo se je tudi z vpra§anjem pravilne
uporabe 64. in 65. Elena Zakona o osnovni Soli, ni pa se ukvarjalo s tem, ali je
mogoce 8teti, da zahtevana informacija obstaja ali ne.

V zvezi s sklicevanjem toZele stranke na 64. &len in 65. &len Zakona o osnovni
Soli, ki doloCata, da se podatke in analize o dosezkih nacionalnega preverjanja
znanja ne smejo uporabiti za razvr§tanje Sol (osmi odstavek 64. &lena) in da se
dosezki nacionalnega preverjanja znanja lahko uporabljajo samo za namen, ki ga
dologa ta zakon (65. ¢len Zakona o osnovni $oli), pa sodis¢e pojasnjuje, da
posredovanje podatkov o srednjih vrednostih pri dologenih predmetih po $olah ge
ne bi pomenilo razvr$éanje $ol. Pri posredovanju informacij na podlagi ZDIJZ
mora zavezanec zahtevano informacijo posredovati, &e informacija ustreza
definiciji informaciji javnega znagaja po ZDIJZ in &e ni podana nobena od izjem.
Pri tem, kot pravilno opozarja toZena stranka, i relevantno, zakaj prosilec
informacijo zahteva. Vendar pa mora sodis¢e na tem mestu pojasniti tudi to, da je
potrebno razlagati citirani dologili Zakona o osnovni 3oli tako, da je dolZnost
vsakogar, ki s podatki in analizami o dosezkih nacionalnega preverjanja znanja
razpolaga, da jih ne uporablja za razvriSanje 3ol, ter da jih uporablja samo z
namenom, ki ga dolo¢a ta zakon. To velja tako za javne zavode, ki izvajajo javno
sluzbo izobraZevanja kot tudi za DrZavni izpitni center in vse ostale, ki bi s temi
informacijami razpolagali. Samo posredovanje informacij o dosezkih nacionalnega
preverjanja znanja, v kolikor ustreza definiciji informaciji javnega znalaja po
ZDUZ, torej Se ne pomeni razvri¢anja $ol, dolZnost tistega, ki je tako informacijo
pridobil, pa je, da teh informacij ne uporabi za razvri&anje $ol oziroma za kakgen

drug namen, kot je dolo&en z zakonom.

Ker torej odlo¢ba v bistvenem delu ni dovolj obrazloZena, da bi jo sodi§e lahko
preizkusilo, to predstavlja bistveno kritev pravil postopka (7. totka drugega
odstavka 237. ¢lena Zakona o sploinem upravnem postopku). Glede na navedeno
je sodis&e tozbi ugodilo in na podlagi 3. totke prvega odstavka 64. &lena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) odlogbo odpravilo in zadevo vrnilo toZeni
stranki v ponovno odloganje. V ponovljenem postopku bo morala toena stranka
bolj konkretno ugotoviti, koliko ¢asa dejansko potrebuje toZeta stranka, da iz
ralunalniske baze podatkov pridobi informacije v taki obliki, kot jih je zahteval
prosilec in kaj vse konkretno mora za to storiti in $ele na podlagi (bolj) konkretnih
podatkov bo lahko zavzela stalis€e do tega, ali je mogode §teti, da zahtevana

informacija obstaja.
K to€ki Il izreka:

Ker je toZeta stranka zahtevala tudi povrnitev stro$kov postopka in je sodiste
tozbi ugodilo in izpodbijani akt odpravilo, je prisodilo, da ji mora toZena stranka
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skladno z dologbo tretjega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 povrniti stroSke postopka. V
skladu z navedenim dolo¢ilom se toZniku v upravnem sporu prisodi pavsalen
znesek povratila stroskov, skladno s Pravilnikom o povrnitvi stroskov toZniku v
upravnem sporu (v nadaljevanju Pravilnik). Dolo¢ba drugega odstavka 3. ¢lena
Pravilnika doloca, da ¢e je bila zadeva reSena na seji in je toZnika v postopku
zastopal pooblaitenec, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v visini 285,00 EUR.

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 6. januar 2016
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.
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