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ODLOCBAJE PRAVNOMOCNA
UPRAVNO, soméCE RS, LJUBLJANA
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UPRAVNO SODISCE ~ UFF
REPUBLIKE SLOVENIE P

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margué kot predsednica ter Liljana Polanec in mag. Damjan Gantar
kot Elan,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Adriane GlaZar kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZede stranke: RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA, Kolodvorska 2,
Ljubljana, ki jo po pooblastilu generalnega direktorja zastopa

" zoper toZeno stranko: INFORMACIJSKI POOBLASCENEC RS, Zaloska
59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javrega znacaja,

o toZbi zoper odloébo Informacijskega poobladéenca §t. 090-185/2014/19 z dne 19. 11.
2014,

na seji 24. avgusta 2016

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

. II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.
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OBRAZLOZITEV:

Radiotelevizija (RTV) Slovenija-sedaj toZnica je dne 23. 6. 2014 izdala odlogbo, s
katero je zahtevo za posredovanje informacij javnega znadaja prosilke * o

zavrnila in odloéila, da stroski v postopku izdaje odloSbe niso nastali. V
svoji obrazloZitvi navaja, da je prosilka zaprosila za fotokopijo pravnega mnenja
ali osnutka pravnega mnenja, ki ga je v zadevi obnove postopka imenovanja
generalnega direktorja za RTV Slovenija izdelala Odvetniska pisarna Klofutar &
Osabnik, nekje med 14. in 20. 4. 2014. V postopku je bilo ugotovljeno, da organ v
tem obdobju ni prejel dokumenta iz navedene odvetniske druzbe, ki bi se nanasal
na obnovo navedenega postopka. Zato je ocenil, da zahtevano pravno mnenje ali
osnutek pravnega mnenja ne obstaja v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra,
evidence ali drugega dokumentarnega gradiva in zato niso izpolnjeni pogoji po 4.
&lenu Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIIZ).

Z izpodbijano odlotbo je nato Informacijski poobla§€enec (v nadaljevanju:

Pooblas¢enec) odloéil, da se pritozbi prosilke zoper odlobo RTV Slovenije z dne
23. 6. 2014 ugodi in se omenjena odloba odpravi ter odlo€il, da mora organ
prosilki v roku 31 dni od prejema te odlocbe posredovati fotokopijo pravnega
mnenja, ki ga je v mesecu aprilu 2014, v zadevi obnove postopka imenovanja
generalnega direktorja organa, izdelala odvetniska druzba OSabnik, Klofutar in
partnerji 0.p., d.0.0. V svoji obrazloZitvi navaja, da je, ker je organ prosilkino
zahtevo zavrnil z utemeljitvijo, da zahtevana informacija ne izpolnjuje meril
informacije javnega znadaja po 4. &lenu ZDIJZ, ugotavljal, ali so pogoji iz tega
¢lena izpolnjeni. Ugotavlja, da zahtevano mnenje izvira iz delovnega podrodja
organa, saj se nanala na postopek imenovanja generalnega direktorja RTV
Slovenija, da zahtevano mnenje obstaja v materializirani obliki in sicer v obliki
elektronskega zapisa, zato je treba ugotoviti Se, ali organ z dokumentom
razpolaga. S tem v zvezi je najprej ugotavljal na kak$ni pravni podlagi in na
kaksen nadin organ obigajno naro&a pravna mnenja pri navedeni odvetniski druzbi.
Ugotavlja, da imata organ in odvetnifka druzba sklenjeno pogodbo o izvajanju
odvetniskih storitev za potrebe RTV Slovenija §. JN-S0263 z dne 29. 3. 2012. V
pogodbi je dolofeno, da odvetnik svoje delo opravlja na podlagi narogil
poobla¥tene osebe organa, to pa sta vodja pravne pisarne in pravna pisarna. Iz
pogodbe ne izhaja na kakSen nadin (pisno ali ustno) pooblafena oseba izvede
naroéilo, niti po kaks§nem komunikacijskem sredstvu, niti ne, na kateri naslov se
narodena odvetni¥ka storitev opravi. Glede na to, da je bilo zahtevano mnenje
poslano na zasebni elektronski naslov osebe, poobla¥tene za izdajo naroéila, to je
na naslov vodje pravne pisarne, Poobla$¢enec ugotavlja, da organ z dokumentom
razpolaga. Zahtevani dokument tudi ne more predstavljati zasebne komunikacije
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med odvetniSko druzbo in vodjo pravne pisame, saj je podana neposredna
vsebinska zveza med dokumentom in delovnim podro¢jem organa. V navedeni
pogodbi organ nastopa kot naroénik, vodja pravne pisarne pa kot pooblas¢enka za
izdajanje naro€il odvetniku. Zato gre za izvedbo odvetniske storitve na podlagi
navedene pogodbe in je bila izdelava tega mnenja zajeta v pavsal, ki ga organ po
navedeni pogodbi meseno plaiuje navedeni odvetniski druzbi. Organ tudi ni
izkazal, da izdelava tega mnenja ne bi bila zajeta v mese¢ni pavsal. Dokument bi
tudi moral biti registriran v sistemu dokumentarnega gradiva organa. Ker je organ
prosilkino zahtevo zavrnil z utemeljitvijo, da z dokumentom ne razpolaga in nikoli
ni omenil, da bi dokument vseboval podatke, ki bi bili izjema od prostega dostopa,
je Pooblaséenec presodil, da ta dokument ne vsebuje nobenih podatkov, ki bi
predstavljali kaksno izmed izjem od nacela prostega dostopa. Poleg tega je bila
izdelava zahtevanega dokumenta pladana iz javnih sredstev, zato, v skladu s
tretjim odstavkom 6. &lena ZDIJZ, ne more iti za izjemo od prostega dostopa, zato
tudi ne morejo biti podani razlogi, zaradi katerih bi organ lahko zavmil dostop do
zahtevanega dokumenta.

3. TozZnica v tozbi navaja, da je materialnopravno zmotno, da je treba narofeno
mnenje, poslano na zasebni elektronski naslov osebe, ki je pooblaitena za izdajo
narotila, §teti kot dejstvo, da toZnica razpolaga z dokumentom. ToZnica nima
vpogleda v zasebno elektronsko posto in tudi nima pristojnosti, da bi pregledovala
zasebni elektronski predal =zaposlenega delavca. S pregledom zasebnega
elektronskega predala bi toznica posegla v ustavno varovano pravico do
komunikacijske zasebnosti javnega usluZbenca, ki je varovana s 37. Elenom
Ustave RS. Predmetna informacija dejansko ni bila ,izroéena“ toznici, temve¢ na
zasebni naslov javne usluZbenke, zato organ z njo dejansko ne razpolaga; to pa je
okolis&ina, ki je pri ugotavljanju obstoja osnovnih pogojev iz 4. Elena ZDLJZ
bistvena. Kolikor bi toznica od javne usluzbenke pridobila dokument, ki je bil
posredovan na njen zasebni naslov, bi s tem posegla v pravico iz 37. ¢lena Ustave
do tajnosti pisem. TakSen poseg pa je dovoliti le, &e je to neizogibno potrebno za
varstvo javnega interesa in pravic drugih. Ker je bila komunikacija med vodjo
pravne sluzbe in odvetnikom izvedena prek zasebnega elektronskega naslova, to
kaZe na to, da ni §lo za narotilo odvetniske storitve. ToZnica odvetni¥ki pisarni
naroda storitve le z izdajo pooblastila v posamezni zadevi in z narogilnicami.
ToZnica se ne strinja z ugotovitvijo toZene stranke, da je bila izdelava mnenja
zajeta v pavial, saj za pavial odvetniku ni treba izkazati specifikacije storitev, zato
ga tudi toZnica ni izkazala. Ker toZnica dokumenta nima, se o izjemah od prostega
dostopa tudi ni opredeljevala. V kolikor pa drZi ugotovitev toZene stranke, da se
vsebina mnenja nanaSa na obnovo postopka generalnega direktorja, pa toZnica
navaja, da bi bil to lahko razlog izjeme iz 11. tofke prvega odstavka 6. lena
ZDIJZ. Poleg tega bi vsebina zahtevanega dokumenta, &e bi organ z njim dejansko
razpolagal, ustrezala tudi kriterijem iz 7. in 8. tolke prvega odstavka 6. Clena
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ZDIJZ. Prosilka je namre€ s toZnico v dveh sporih, ki tedeta pred Delovnim in
socialnim sodiS¢em, ravno glede postopka imenovanja generalnega direktorja in
preko dostopa do informacij javnega znacaja Zeli pridobiti zasebno posvetovalno
korespondenco med usluzbenko toznice in odvetnikom. To pa smiselno
onemogoda Zakon o prepreCevanju omejevanja konkurence. Glede na navedeno
toznica sodiSéu predlaga, da odlocbo toZene stranke odpravi in samo odloéi o
zadevi tako, da prosilkino zahtevo za dostop do informacije javnega znacaja
zavrne oziroma podrejeno, da izpodbijano odloEbo odpravi in zadevo vrne toZeni
stranki v ponovni postopek, Zahteva tudi vradilo stro§kov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo navaja, da je v izpodbijani odlo&bi natan¢no
navedla razloge, ki izkazujejo, da organ z zahtevanim mnenjem razpolaga.
Ugotovljeno je bilo, da zahtevano mnenje obstaja, da ga je izdelala navedena
odvetni$ka druZba in ga poslala na zasebni niaslov vodje pravne pisarne, ki je edina
pooblas€ena za izdajanje narolil odvetniski druzbi, zato je to treba 3teti kot
narotilo odvetniske storitve po navedeni pogodbi in da se zahtevano mnenje
nanaSa na postopek obnove imenovanja generalnega direktorja organa, torej na
delovno podrogje organa. V konkretnem primeru tudi ne gre za poseg v pravico do
tajnosti pisem, kar tudi opredeljuje. Opozarja tudi, da je naslovno sodisfe o
elektronski komunikaciji med javnimi usluZbenci in zaposlenimi v odvemniski
pisarni Ze zavzelo stali$&e v zadevi I U 1551/2011 z dne 18. 1. 2012. Pojasnjuje,
da predmet zahteve ni elektronsko sporoéilo, katerega vsebina bi spadala v
zasebno pravno sfero. ToZnica tudi ni izkazala, da zahtevano pravno mnenje ni
pladano v okviru paviala po navedeni pogodbi. Glede izjem, na katere se toZnica
sklicuje v tozbi, pa toZena stranka poudarja, da gre za navedbo novega dejstva, ki
ga toZnica tekom pritoZbenega postopka nikoli ni omenjala, saj je ves €as navajala
le, da z zahtevanim dokumentom ne razpolaga. Sodi$c¢u predlaga, da tozbo zavrne.

- in Odvetniska druzba O$abnik, Klofutar in partnetji o.p., d.o.o0.,
ki sta bili pritegnjeni v postopek kot stranki z interesom, na tozbo nista odgovorili.

Tozba ni utemeljena.

V obravnavani zadevi je predmet spora dostop do informacije javnega znacaja in
sicer do zahtevanega konkretnega dokumenta, to je pravnega mnenja, ki ga je
izdelala Odvetniska druzba Og$abnik, Klofutar in partnerji o.p., d.o.o.. ToZena
stranka je po pritozbi prosilke glede navedenega dokumenta odlo€ila tako, da ji
mora organ fotokopijo zahtevanega dokumenta-pravnega mnenja posredovati v
roku 31 dni od prejema te odloSbe. Toznica RTV zoper taksno odlogitev toZene
stranke vlaga tozbo, ki jo utemeljuje s tem, da z zahtevanimi informacijami ne
razpolaga, ker le-te pri njej ne obstajajo v obliki dokumenta.

Dostop do informacij javnega znafaja ureja Zakon o dostopu do informacij
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10.

12,

javnega znadaja (ZDIJZ)., Po dolo¢bi prvega odstavka 1. €lena ta zakon ureja
postopek, ki vsakomur omogoda prost dostop in ponovno uporabo informacij
javnega znaaja, s katero razpolagajo drZavni organi, organi lokalnih skupnosti,
javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava in nosilci javnih
pooblastil in izvajalci javnih sluzb. Po dologbi prvega odstavka 4. ¢lena ZDIIZ je
informacija javnega znaéaja informacija, ki izvira iz delovnega podrodja organa,
nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva (v nadaljevanju dokument), ki ga je organ izdelal sam, v
sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb.

Zato je za presojo zakonitosti izpodbijanega akta treba preveriti pravilnost uporabe
prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ.

Iz podatkov v spisu kakor tudi iz izpodbijane odlotbe izhaja, da je toZnica RTV v
upravnem postopku na poziv toZene stranke odgovorila, da zahtevane informacije
v obliki dokumenta pri njej ne obstajajo. Zato se je toZena stranka pri svoji
odlotitvi oprla na zapisnik o opravljenem ogledu in camera z dne 19. 8. 2014, ki
je sestavni del upravnega spisa. Iz tega zapisnika izhaja, da je vodja pravne pisarne
na navedenem ogledu med drugim povedala, da je bilo izdelano neformalno
stalis&e navedene odvetniske druzbe, ki ga je odvetniska druzba sporotila na njen
zasebni elektronski naslov. Glede na navedeno je toZena stranka pravilno
ugotovila, da zahtevani dokument obstaja v materializirani obliki, saj obstaja v
obliki elektronskega zapisa. Pravilno je ugotovila tudi, da se zahtevana informacija
nana$a na obnovo postopka imenovanja generalnega direktorja in s tem torej na
delovno podrogje toznice.

. Med strankama je sporno, ali toZnica RTV z zahtevanim dokumentom tudi

razpolaga.

S tem v zvezi je toZena stranka ugotovila, da je bila zahtevana informacija poslana
na zasebni elektronski naslov vodje pravne pisarne RTV, ki je z (zgoraj navedeno)
pogodbo edina pooblad&ena za izdajanje naroéil odvetnikom. Ugotovila je tudi, da
iz predmetne pogodbe ne izhaja na kakSen nafin poobla$€ena oseba izvede
narotilo, niti po kaksnem komunikacijskem sredstvu, niti ne, na kateri naslov se
naro&ena odvetniska storitev (ki je tudi dogovorjena v pogodbi) opravi. Ugotovila
je Se, da toZnica RTV odvetniske storitve navedeni odvetniski druzbi platuje v
obliki meseSnega paviala. Navedeno pa daje podlago za ugotovitev, da v
konkretnem primeru predmet komunikacije ni bila zasebna zadeva med vodjo
pravne pisarne RTV in odvetnisko druZbo, ampak je bilo zahtevano pravno mnenje
izvedba odvetniske storitve na podlagi navedene pogodbe, v kateri toznica RTV
nastopa kot naroénik, vodja pravne pisarne pa kot njena pooblastenka za izdajanje
naroéil odvetniku ter da je bilo plagilo izvedene odvetnidke storitve za zahtevano
pravno mnenje zajeto v okviru paviala, ki ga toZnica mese&no platuje odvetniski
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druzbi. To pa po presoji sodi¢a daje tudi zadostno podlago za zakljucek, kot ga je
naredila toZena stranka, da toZnica RTV z zahtevanim dokumentom, ne glede na
to, da zahtevani dokument o&itno ni evidentiran kot del toZniCinega
dokumentarnega gradiva, kar bi sicer tudi po mnenju sodi§¢a moral biti, tudi
dejansko razpolaga.

Ker je bila torej odlogilna okoliS€ina v obravnavanem primeru, da zahtevano
pravno mnenje v obliki dokumenta obstaja in da to#nica RTV z njim tudi dejansko
razpolaga, po presoji sodi¢a pravilno ugotovljena, toZnica RTV ne more uspeti s
svojim kljuénim toZbenim ugovorom, da zahtevano pravno mnenje (zgolj) zato,
ker je bilo poslano na zasebni elektronski naslov njene vodje pravne pisarne, ne
obstaja in da zato z njim ne razpolaga. Zato so tudi po presoji sodiséa v
obravnavanem primeru izpolnjeni vsi elementi, kot jih za opredelitev informacije
javnega znadaja dologa citirani prvi odstavek 4. €lena ZDIJZ.

Tozbena navedba, da bi zahtevani dokument lahko bil razlog izjeme iz 11. totke
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ, poleg tega pa tudi iz 7. in 8. tocke citirane
zakonske dolo¢be, se v nasprotju z zahtevami iz 52. ¢lena ZUS-1, ki opredeljuje
(ne)dopustne toZbene novote, prvi¢ pojavi Sele v tozbi, kar pa je prepozno in zato
ne more biti upostevna. Vse razloge za zavrnitev zahtevka za dostop do
informacije javnega znadaja je namred treba navesti Ze v sami prvostopenjski
odlogbi. V slednji pa je toZnica RTV zatrjevala samo, da zahtevana informacija v
obliki dokumenta ne obstaja in da zato z njim ne razpolaga, ga torej nima in se ni
sklicevala na nobene izjeme od nacela do prostega dostopa do informacij javnega
znadaja. Poleg tega je toZena stranka v izpodbijani odlogbi tudi pravilno ugotovila,
da je bila izdelava zahtevanega pravnega mnenja pladana iz javnih sredstev in da
gre torej za situacijo iz 1. alineje tretjega odstavka 6. Elena ZDIJZ, po kateri je
zahtevani podatek informacija javnega znadaja, &e gre za podatek o porabi javnih
sredstev.

Ker je tozena stranka v izpodbijani odlocbi pravilno ugotovila, da pri zahtevanem
dokumentu ni §lo za zasebno komunikacijo med vodjo pravne pisarne in
odvetni$ko druzbo, se toZznica RTV v tozbi tudi ne more uspeSno sklicevati na
tajnost pisem v smislu 37. ¢lena Ustave RS. Glede na navedeno je torej toZena
stranka pravilno odlogila, da mora toZnica RTV prosilki ~sedaj
stranki z interesom, posredovati fotokopijo zahtevanega pravnega mnenja, saj z
njim tudi dejansko razpolaga.

Ker je odlogitev toZene stranke po presoji sodi$€a pravilna in zakonita, je sodisce
tozbo toZnice RTV na podlagi prvega odstavka 63. Clena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-1) zavmilo kot neutemeljeno.
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17. Ker je sodid¢e toZbo zavrnilo, v skladu z doloébo Getrtega odstavka 25. élena
ZUS-1, vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo ni dovoljena pritoZba (1. odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 24. avgust 2016
Predsednica senata

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

l Ta prepis je soglasen z izvirnikom.
i 'qu,r_Jis Pristojne sodne osebe:
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