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REPUBLIKE SLOVENJEys2 Podpis pristone
£.500ne osgbe.
SODBA \

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag.
Damjan Gantar kot predsednik ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in dr. Bostjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju Adise Oresek kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozece stranke: SLMOBIL d.d., Ljubljana, Smartinska cesta 134 b,
ki jo po pooblastilu predsednika uprave Dejana Turka in ¢lana uprave Mirana Zaletela
zastopa OdvetniSka druzba Fadun, Melihen, Milag, Strojan, o.p., d.o.o. iz Ljubljane,
zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA, ki Jjo zastopa Informacijski
pooblad¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblasenca t. 090-195/2011/4 z dne 26. 10.
2011,

na seji 13. marca 2013

RAZSODILO:

I.  Tozba se zavrne.

1. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



1.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlotbo je Informacijski pooblasdenec, seda) toZena stranka,
zavrnila pritozbo toZnika zoper prvostopno odlotbo Urada RS za varstvo
konkurence (v nadaljevanju: Urad) §t. 090-37/2011-10 z dne 6. 9. 2011, s katero je
bila zavrnjena zahteva toinika za dostop do informacije javnega znataja —
dopolnitve povzetka relevantnih dejstev z dne 3. 6. 2011 v zadevi &, 306-14/2009,
izdanega na podlagi 36. &lena Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence
(ZPOmK-1) v zvezi s ponujanjem naro¢niskega paketa Itak Dzabest ponudnika
Mobitel d.d., sedaj Telekom Slovenije d.d., na maloprodajnem trgu mobilnih
telekomunikacij, ob ugotovitvi, da je zahtevani dokument po naravi in vsebini
enak dokumentu, o katerem je Informacijski pooblaiSenec e odlogil s sV0jo
zavrnilno odlo¢bo z dne 27. 9. 2011 zaradi obstoja izjeme po 7. to€ki 1. odstavka
6. tlena ZDUZ. Ugotavlja, da je Dopolnitev povzetka relevantnih dejstev po
vsebini in naravi enaka Povzetku relevantnih dejstev ter vkljuéuje ugotovitve o
dejstvih in dokazih, pomembnih za odlogitev, ki se izda, kadar nova dejstva in
dokazi nakazujejo na dodatne ogitke, kot jih opredeljuje Ze v povzetek relevantnih
dejstev. V obravnavanem primeru je bil tekom postopka izdan Povzetek
relevantnih dejstev (v nadaljevanju: povzetek) ter $e dve Dopolnitvi povzetka, kar
pa Se ne pomeni, da je postopek zakljuten, saj Urad ne more vnaprej predvideti,
kaj vse se bo Se ugotovilo, zato ima moznost povzetek po potrebi med postopkom
dodatno Se dopolnjevati. Prav zaradi novih ugotovitev sta bili v istem postopku
izdani Ze dve Dopolnitvi povzetka, kar dokazuje, da izdaja tovrstnega dokumenta
S¢ ne pomeni konCne odlotitve organa, prav tako kot tudi ne zaklju¢ka postopka.
Tudi z Dopolnitvijo povzetka se stranke postopka seznani z oitano kriitvijo in se
Jim omogoti, da se o tem izreejo. 1zdaja Povzetka ali Dopolnitve povzetka zato
Se ne pomeni, da je do protipravnega dejanja prislo, kar bo moral Urad kot
pristojni organ Sele ugotoviti, tako da Dopolnitev povzetka $e ni akt, s katerim se
postopek pred Uradom zakljudi. Predmetni postopek je tako ¥e v teku, in sicer v
preiskovalni fazi, upravna odlotba $e ni bila izdana, za&et %e ni bil niti prekrikovni
postopek. Zahtevani dokument, Dopolnitev povzetka, je bil sestavljen zaradi
ugotavljanja krditve zlorabe previadujofega poloZaja, zato bi po oceni tozene
stranke imel dostop do zahtevanega dokumenta 3kodljiv vpliv na izvedbo
zadevnega postopka, vpogled v podatke in vscbino zahtevanega dokumenta pred
pravnomoCnim zaklju¢kom postopka pa bi ogrozil nadaljnja dejanja v zadevnem
postopku, saj bi lahko razkritje konkretnih podatkov vplivalo na dokazni postopek,
tudi zaradi moZnosti unitenja oziroma prikrivanja listinske dokumentacije.
Kakr¥nokoli javno objavljanje vsebin zahtevanega dokumenta, razen tistih, ki jih
Je objavil sam Urad, v &asu, ko postopek e tede, je po oceni toZene stranke
Skodljivo za uspesno izvedbo postopka, razkritje zahtevanega dokumenta pa bi
lahko resno ogrozilo nadaljnje zbiranje, izvedbo ali celo obstoj dokazov glede
relevantnih konkretnih dejstev. Zato interes javnosti po razkritju zahtevanega
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dokumenta ne prevlada nad interesom zZavarovanja upravnega postopka, ki jesev
teku, javnost pa se v skladu z dolo¢ili ZPOmK-1 seznani tako s samo uvedbo
postopka, pa tudi s pravnomo&no koneno odlotitvijo, pri kateri so prekriti podatki,
ki predstavljajo izjeme po 6. &lenu ZDIJZ. ToZena stranka ob povzemanju pritozbe
in navedb stranskih udeleZencev, druzb Mobitel d.d. in Tudmobil d.o.o., ocenjuje,
da je Urad kot organ prve stopnjc ravnal zakonito in ni prekrsil materialnega
predpisa ter da ni pri§lo do bistvenih krsitev dolo¢b postopka, pa tudi dejansko
stanje je bilo pravilno ugotovljeno. Pritozbo je zato na podlagi 1. odstavka 248.
¢lena ZUP zavrnila kot neutemeljeno, ob podrobni obrazloZitvi pojma informacije
Javnega znataja ter izjeme iz 7. totke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki je podana, ¢e
sta kumulativno izpolnjena dva Pogoja, in sicer, da je upravni postopek, v zvezi s
katerim je bil sestavljen podatek, 3e v teku ter da bj razkritje zahtevanega podatka
Skodovalo izvedbi upravnega postopka.

V zvezi s prvim izmed navedenih dveh pogojev kot nepomembne zavraga
pritozbenc navedbe, da se postopek po izdaji Dopolnitve povzetka relevantnih
dejstev Se ne konéa, temve& kot bistveno navaja, da se ta akt ne more veg
spremeniti. V tej zvezi kot bistveno za presojo, ali je upravni postopek e v teku,
izpostavlja vprasanje, ali se je postopek Ze pravnomotno zakljutil ali ne. Meni, da
se brez dvoma posebni upravni postopek po dologilih ZPOmK-1 ni konéal z izdajo
Dopolnitve povzetka relevantnih dejstev. Pri tem ni pomembno, koliko se bo
kasnejsi upravni akt razlikoval od zahtevanega dokumenta, pa& pa, da niti
Povzetek relevantnih dejstev niti Dopolnitev povzetka nista upravna akta, s
katerima bi se upravni postopek zakljugil, Ceprav se z njima zaklju¢i dolotena
preiskovalna faza postopka, ki pa se lahko kasneje Se nadaljuje in dopolnjuje, kar
dokazuje ze dejstvo, da sta v obravnavanem primeru nastala poleg Povzetka Se dve
kasnejsi Dopolnitvi povzetka, zato se tozena stranka strinja strinja z Uradom, da se
postopek ugotavljanja krsitve 9. &lena ZPOmK-1 lahko konéa zgolj z izdajo akta, s
katerim se postopek konca. Navedbe prosilca glede Dopolnitev povzetka
relevantnih dejstev, &e§ da ne predstavlja ni¢ drugega kot del konéne upravne
odlotbe, ker da vsebuje samo ugotovitve o relevantnih dejstvih in dokazih, po
oceni toZene stranke ne vplivajo na dejstvo, da se s Povzetkom relevantnih dejstev
oziroma Dopolnitvijo povzetka upravni postopek ne zakljuéi in se torej ne konéa,
ker se lahko kon¢a le z izdajo upravne odlozbe ali s sklepom. Namen (Dopolnitve)
Povzetka je zgolj le seznanitev strank, ki imajo pravico, da se izjavijo o vsebini
(Dopolnitve) Povzetka relevantnih dejstev, tako da gre le za posebno procesno
predpostavko, ki mora biti izpolnjena pred izdajo morebitne odlotbe, s katero se
upravni postopek Sele zakljudi. Tozena stranka se je s temi ugotovitvami
prepriCala, da je upravni postopck 3e v teku in je s tem izpolnjen prvi pogoj 7a
ugotovitev izjeme iz 7. totke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ, medtem ko drugi pogoj
dolo¢a, da se sme zahtevo za dostop do informacij javnega znacaja zavrniti le, ¢e
bi njihovo razkritje $kodovalo izvedbi tega postopka. Zato mora organ v vsakem



primeru posebej pretehtati, ali bi razkritje neke informacije $kodovalo izvedbi
samega postopka: Ee 8kodni test pripelje do ugotovitve, da razkritje podatka ne bo
Skodovalo izvedbi postopka, potem ni pravne podlage za zavrnitev dostopa do
informacije javnega znalaja. Ce pa obstaja moZnost, da bi razkritje dokumenta
Skodilo izvedbi postopka ter s tem tudi njegovemu konénemu rczultatu —
upravnemu aktu, s katerim se postopek konéa, je pomembno le vprasanje, ali bi
njegovo razkritje $kodilo izvedbi upravnega postopka. Zato kot neupoitevne
zavraca pritoZbene navedbe, &e3 da ima javnost, & ima pravico dostopa do izdanih
odlocb organa, tudi pravico dostopa do Povzetka relevantnih dejstev in Dopolnitve
povzetka kot delov kasnejse odlogbe. Kot bistveno izpostavlja okoli¥&ino, da se se
pred zakljuckom postopka lahko zavrne dostop do dokumentov, ki bi sicer morda
bili v dolotenem delu prosto dostopni po pravnomognem zaklju¢ku postopka,
oziroma, ko njihovo razkritje ne bi ve¢ moglo povzrotiti Skode za izvedbo
postopka. Pred pravnomoénim zakljutkom postopka se na podlagi te izjeme lahko
zavrne celo dostop do dokumentov, ki po pravnomognosti ostajajo popolnoma
enaki, zato kot nepomembna tozena stranka oznaluje vpradanja glede moznega
spreminjanja Povzetka relevantnih dejstev oziroma njegovega dopolnjevanja in
vklju¢evanja v konéni akt. V konkretnem primeru poleg Povzetka relevantnih
dejstev obstajata tudi dve Dopolnitvi povzetka relevantnih dejstev, kar %e samo po
sebi kaZe na to, da postopek $e tede. Zato $e ni mogole regi, da so v povzetku
navedeni dokazi in podatki dokonéno zbrani, saj e ni znano, ali se bo v kasnejsi
fazi postopka pokazala potreba po novi dopolnitvi povzetka. Ker je zadevni
postopek 3e v preiskovalni fazi, bi razkritje zahtevanega dokumenta v tej fazi, ko
postopek 3e teCe in prekriek 3¢ ni bil ugotovljen, lahko resno ogrozilo nadaljnje
zbiranje, izvedbo ali celo obstoj dokazov. Gre za poseben postopek, pri katerem
50 v interesu javnosti Uradu z dolotili ZPOmK-1 podeljena posebna pooblastila za
uspesno uresnicevanje njegovih nalog. Razkritje zahtevane Dopolnitve povzetka
bi omajalo moZnosti za uspe$no zasledovanje javnega interesa za prepreéevanje
zlorab prevladujotega poloZaja, saj bi lahko vplivalo na ugotavljanje relevantnih
dejstev za izdajo zakonitega akta in s tem na izvedbo zadevnega upravnega
postopka. Ob ugotovitvi izjeme iz 7. totke 1. odstavka 6. ¢lena ZDIJZ se toZena
stranka ni spudCala v presojo, ali morebiti obstajajo dodatne izjeme, vkljuéno z
izjemo poslovne skrivnosti, upostevajo& natelo ekonomiénosti postopka iz 14.
¢lena ZUP.

V skladu z 2. odstavkom 6. ¢lena ZDIZ je izvedla tudi test javnega interesa kot
izjemo od izjem, pomembno za $irSo javnost in je ugotavljala e, ali se javnemu
interesu bolj zadosti z razkritjem ali nerazkritjem zahtevane informacije. Ne glede
na navedbe prosilca, &3 da naj bi z objavo Dopolnitve povzetka prisel do
pomembnih informacij, toZena stranka meni, da prosilieve navedbe %e ne
pomenijo, da je podan hkrati tudi interes sploSne javnosti za seznanitev z
dokumentom, ki ga zahteva prosilec. Ob upostevanju navedb Urada in dologil



ZPOmK-1 zakljutuje pray nasprotno, da razkritje Dopolnitve povzetka relevantnih
dejstev ni v interesu javnosti, ki bj pretehtal interes za kvalitetno, zakonito in
nemoteno izvedbo zadevnega postopka pred Uradom za ugotavljanje domnevne
zlorabe prevladujodega poloZaja druzbe Mobitel d.d. (sedaj Telekom d.d.). Meni,
da je interes prepreCevanja omejevanja konkurence zavarovan s postopkom, ki je v
interesu javnosti, kot tudi, da se ugotovi, kako drZava izvaja nadzor na podrogju
prepreCevanja omejevanja konkurence, vendar za seznanjenost javnosti zados¢a,
da se seznani s samim potekom postopka nadzora na splodno in s konéno
odlo¢itvijo organa. Glede na navedeno pritrjuje prvostopnemu organu, da javni
interesi za razkritje konkretnega dokumenta ni mocnejsi od ugotovljenih interesov,
ki narekujejo njegovo varovanje, zato je pritozbo toZena stranka zavrnila na
podlagi 1. odstavka 248. &lena ZUP. Hkrati Je zavrnila v skladu s 1. odstavkom
113. ¢lena ZUP zavmila tudi stroskovni zahtevek.

ToZnik v tozbi kot zmotno oznacuje stalid¢c, da sta v konkretnem primeru podana
oba kumulativna pogoja in s tem izijema po 7. to¢ki 1. odstavka 6. &lena ZDUZ, da
Je upravni postopek v teku ter da bi razkritje podatka $kodovalo izvedbi upravnega
postopka, ker v konkretnem primeru toznik meni nasprotno, da navedena pogoja
nista podana, zato kot nezakoniti oznacuje tako prvostopno odlogbo, kot tudi
odlotbo tozene stranke. Slednja naj pri odlo¢anju o zadevi ne bi pravilno in
popolno ugotovila dejanskega stanja in naj bi poslediéno napagno uporabila
materialno pravo, in sicer 6. &len ZDIJZ v povezavi z dolo&ili ZUP. Kot nespomo
Steje, da je bil v trenutku izdaje Povzetka postopek v teku, sporna pa je zanj narava
vsebine Povzetka ter moZnosti njegovega spreminjanja, &e§ da se vsebina
Povzetka ne more spremeniti, ampak je v celoti povzeta v konéno odlog¢bo Urada,
zato naj ne bi bilo mogoce trditi, da je postopek e v teku. Povzetek naj bi bil z
vidika upravne odlo¢be po ZUP sestavni del (konéne) upravne odlo¢be, ki vsebuje
relevantno dejansko stanje o dejstvih in dokazih, ne pa 8¢ meritorne odlogitve.
Tako naj bi predstavljal dejansko temelj, na katerega se v nadaljevanju postopka
uporabi materialno-pravni predpis, toZeni stranki pa otita, da naj bi se do te
okolis¢ine ne opredelila. Nadalje ji odita, da naj ne bi upoStevala specifi¢nosti
postopka pred Uradom in posebnosti narave Povzetka ter kot zmotno oznaduje
njeno stalis¢e, da v predmetnem postopku v &asu izdaje izpodbijane odlotbe
preiskovalna faza postopka pred Uradom %e ni bila kondana. Po prepricanju
toznika naj bi se namre& preiskovalna faza konéala z izdajo Povzetka, ki naj bi ji
sledila le $¢ meritorna odlogitev o zadevi; v kolikor temu ni tako in bi se
preiskovalni postopek nadaljeval, bi moral Urad izdati nov Povzetek glede na
dolocbe Zakona o prepreevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1). Za toznika
naj bi ,stari Povzetek™ za postopek ne bil ve¢ relevanten, glede na umes&enost
dolotbe 36. ¢tlena ZPOmK-1, ki po mnenju toznika kae na to, da Urad
preiskovalni postopek nujno zakljuéi ravno z izdajo Povzetka, sicer naj ne bi



izdaja Povzetka imela nobenega smisla. Ker je bil predmetni Povzetek izdan dne
1. 6. 2011, v nadaljnjem polletnem obdobju pa naj Urad ne bi izvedel nobene
preiskovalne aktivnosti, zato naj ne bi bilo mogode pritrditi ugotovitvi toene
stranke, da je postopek $e vedno v preiskovalni fazi.

V zvezi z nadaljnjim pogojem iz 7. tocke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ kot zmotno
oznatuje navedbo toZene stranke, da je postopek Urada v ¢asu po izdaji Povzetka
Se vedno v preiskovalni fazi ter zato kot zmoten oznaduje tudi njen zakljudek
glede moZnosti unitenja dokazov, preden bi Jih pridobil Urad, glede na zakonska
pooblastila Urada. Kot nepravilen opisuje tudi zakljudek toZene stranke, da bi
Javna dostopnost Povzetka lahko ogrozila potek nadaljnjega postopka. Ker naj
tako ne bi bila izpolnjena oba kumulativna pogoja za obstoj izjeme po 7. todki 1.
odstavka 6. tlena ZDI)Z, naj bi toZena stranka nepravilno ugotovila dejansko
stanje in nepravilno uporabila materialno pravo, zlasti glede na izpostavljene
medijske ¢lanke z informacijami iz 2adevnega Povzetka. Ker njegova vsebina ni
Javna, je o tem toliko ve¢ $pekulacij, zato naj bi bilo v interesu Jjavnosti, vkljuéno s
toznikom, da se omogoti dostop do zahtevanega Povzetka, saj brez ustreznega
nadzora, tudi javnosti, ni mogoée dosedi pravilnega in zakonitega delovanja
drzavnih organov. V tem je javni intcres glede razkritja vsebine Povzetka moénejsi
od interesa za omejitev dostopa do zahtevane informacije. Zato kot napacen
oznaluje zakljutek toZene stranke, da razkritie Povzetka ne bi bistveno in
kvalitativno pripomoglo k javni razpravi in odlogitvam organa. Sodisu toznik
predlaga, da izpodbijano odlotbo odpravi in mu dopusti dostop do zahtevane
informacije s posredovanjem kopije zahtevanega dokumenta. Hkrati zahteva tudi
povrnitev stroSkov postopka, v primeru zamude skupaj z zakonitimi zamudnimi
obrestmi.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi in razlogih
zanjo ter prereka tozbene navedbe kot neutemeljene. V zvezi s tozbeno navedbo,
da bi dostop javnosti do zahtevanega Povzetka pripeljal do boljsega, natancnejsega
Povzetka toZena stranka opozarja, da to ni namen, ki ga zasleduje ZDUJZ. Kot
neprepri¢ljivo oznaluje toZnikovo navedbo, da je preiskovalna faza ob izdaji
Povzetka relevantnih dejstev nujno Ze zakljudena, ko hkrati po drugi strani
zatrjuje, da bi moral Urad v primeru novih dejstev in dokazov izdati nov Povzetek.
Prereka tudi toznikove navedbe, da naj bi mu zavrnila dostop zaradi moznosti
unicevanja dokazov s strani prosilca, saj je Ze v izpodbijani odlogbi tozena stranka
poudarila, da ni nujno, da bi sploh imel morebitne dokaze, tako da se kot
nepomembno izkaZe vpra$anje, ali bi konkretni prosilec dokaze uniéil ali pa
predlozil Uradu. V zvezi z obstojem javnega interesa za razkritje zahtevanega
dokumenta toZena stranka opozarja, da se po ZDIJZ, ugotavlja obstoj javnega
interesa za razkritje konkretnega dokumenta, ki morebiti pretehta javni interes ali
interes drugih oseb za omejitev dostopa do zahtevane informacije. V konkretnem
primeru pa je presodila, da je javni interes $ibkejsi od interesa varovanja postopka
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ugotavljanja zlorabe prevladujocega polozaja. Ceprav se v predloZenih ¢asopisnih
Clankih sicer razpravlja o morebitni vsebinj Povzetka, vendar to samo po sebi Se
ne pomeni, da javni interes za razkritje zahtevanega dokumenta prevlada nad
interesom zavarovanja izvedbe upravnega postopka pred Uradom. Meni, da bj
razkritje omenjenega dokumenta bolj skodilo samemu postopku, kot bi utegnilo
koristiti javni razpravi o delovanju prvostopnega organa. Poudarja, da se bo
javnost z vsebino upravne odlocbe, s katero bo Urad odlogi] v predmetni zadevi,
lahko seznanila po njeni izdaji, ko bo postopek zakljuCen. Zato javni interes za
razkritje zahtevanega dokumenta ne pretehta nad interesi, ki so v prid njegovemu
varovanju. Sodis¢u predlaga, da tozbo v celoti zavrne.

Telekom d.d., kot stranka z interesom na podlagi 19. ¢lena ZUS-1 v odgovoru na
toZbo in nadaljnjih pripravljalnih vlogah odgovarja na tozbene navedbe in jih v
celoti prereka. Ob sklicevanju na 7. totko 1. odstavka 6. &lena ZDUJZ jih oznaduje
kot zmotne in neutemeljene, dodatno tudi iz razloga po 2. in 11. to¢ki 1. odstavka
6. Elcna ZDIJZ. Poudarja, da test interesa Jjavnosti za razkritje zahtevanih podatkov
v konkretnem primeru ne prevlada, saj so navedbe toznika glede obstoja javnega
interesa neutemeljene, upoStevajo¢ dolocila 24. &lena in 5. odstavka 22. &lena
ZPOmK-1, ki dolotata obvezno objavo izvletka sklepa o uvedbi postopka na
spletni strani Urada za seznanitev Javnosti s strankami, zoper katere se vodi
postopek in z razlogi za uvedbo postopka ter s predmetom postopka, kot tudi z
objavo izreka odlocbe ali sklepa, s katerim se postopek pred Uradom konéa, ne da
bi bila posebej predvidena moznost, da bi se Jjavnost seznanila Ze z dejstvom, da je
Urad izdal Povzetek relevantnih dejstev, niti z njegovo vsebino. Kar se tige
dvomov o zakonitosti in neodvisnosti dela dryavnih organov, kadar odlogajo o
pravicah in obveznostih gospodarskih subjektov v veinski dr¥avni lasti
izpostavlja, da gre tudi pri sodis¢ih za drzavne organe iste drzave, ki je veginska
lastnica stranke z interesom. Sodis¢u predlaga, da tozbo kot neutemeljeno v celoti
zavrne.

Tusmobil d.o.0., kot stranka z interesom na podlagi 19. &lena ZUS-1, sodiséu v
odgovoru na tozbo z dne 20. 2. 2012 in nadaljnjih pripravljalnih vlogah predlaga,
da tozbo zavrne kot neutemeljeno ter ugotovi, da je bil postopek pred izdajo
izpodbijane odlotbe pravilen in da je izpodbijana odlogba pravilna in na zakonu
utemeljena iz pravnih in dejanskih razlogov, ki jih podrobneje obrazlaga v svojih
vlogah. Izrecno uveljavlja tudi upravi¢enost do statusa stranke z interesom v tem
upravnem sporu na podlagi doloéb 19. in 38. ¢lena ZUS-1 ter v tej zadevi opozarja
na stali3¢e pravne teorije v delu J. Breznika et al.: Komentar ZUS-1 , str. 116-117,

Toznik navedbe tozenke in obeh strank z interesom v nadaljnjih pripravijainih
vlogah oznatuje za neutemeljene, ¢e¥ da Povzetek predstavlja samostojen
posamicni upravni akt, s katerim Urad opredeli relevantno dejansko stanje. Meni,
da tozenka v svojem odgovoru na tozbo napacno povzema tozbene navedbe, e3

7



10.

11.

13.

da naj bi on trdil, da je upravni postopek pred uradom Ze kon&an, vendar toznik
vztraja pri trditvi, ,.da je z izdajo Povzetka relevantnih dejstev del postopka pred
Uradom, ki se nanasa na ugotavijanje dejanskega stanja, koncan*. Toznik vztraja,
da je v zvezi s Povzetkom postopek v tem delu v celoti koncan“, zato meni, da
omenjena izjema iz 6. &lena ZD1JZ poslediéno ne more biti podana, toZena stranka
pa naj v odgovoru na tozbo ne bi uspesno ovrgla toznikovih navedb. Kot pavialno
in nerealno opisuje njeno staliée, da je postopek Urada v asu po izdaji zahtevane
dopolnitve Povzetka $e v preiskovalni fazi ter tudi v ostalem ponavlja toZbene
navedbe in izrecno vztraja pri tozbenem zahtevku.

Glede udelezbe strank z interesom v predmetnem postopku toznik meni, da je
nezakonita, sklicujot se na 6. odstavek 143. ¢&lena v zvezi z 2. odstavkom 229.
¢lena ZUP, &es da pri navedenih dveh pravnih osebah ne gre za osebi, ki bi jima
bila odprava oziroma sprememba izpodbijanega upravnega akta v neposredno
Skodo, ¢etudi je Telekom Slovenija d.d. stranka v postopku pred Uradom v zadevi
5t. 306-14/2009, kar naj $e¢ ne bi pomenilo, da izpolnjuje pogoje za stransko
udelezbo v upravnem sporu po 19. &lenu ZUS-1, kar naj bi enako veljalo za
Tudmobil d.o.o.

K tocki 1:

Tozba ni utemeljena.

. Sodis¢e uvodoma ugotavlja, da je toznik uperil tozbo zoper upravna akta obeh

pristojnih drZavnih organov, ki sta v obravnavanem primeru odlo&ala o toZnikovi
prodnji z dne 23. 6. 2011 za dostop do informacij javnega znacaja na podlagi
dolo¢il ZDIJZ, in sicer na prvi stopnji Urad RS za varstvo konkurence in na drugi
stopnji toZena stranka kot organ sui generis (s tem, da je s svojo odlocbo zavrmila
toZnikovo pritoZbo zoper omenjeno zavrnilno prvostopno odlobo Urada). Zoper
drugostopno odlotbo je dopusten upravni spor v skladu s 3. odstavkom 10. &lena
ZInfP, po katerem je organ iz 1. odstavka 3. &lena ZInfP, & zoper odlotbo
Informacijskega pooblas€enca ni sproZil upravnega spora, dolzan prosilcu skladno
z odlocbo Informacijskega pooblaienca poslati zahtevani dokument. Ker je po
dolotbi 3 odstavka 10. Elena ZInfP mogote zadeti upravni spor zoper odloébo
Informacijskega pooblad&enca, je sodiste Stelo, da toznik izpodbija skladno s 3.
odstavkom 10. &lena ZInfP uvodoma navedeno odlo&bo Informacijskega
pooblaitenca, ne da bi ga posebej pozivalo k popravi tozbe.

V obravnavani zadevi je sporno, ali je bila toZniku kot prosilcu za dostop do
dokumenta Urada - Dopolnitev povzetka relevantnih dejstev §t. 306-14-2009 z dne
3. 6. 2011 kot informacije javnega znataja, izdanega v postopku ugotavljanja
zlorabe prevladujotega polozaja po dolobah 9. &lena ZPOmK-1 zoper Mobitel
d.d., sedaj Telekom d.d., zakonito izdana odlo¢ba, s katero je toZena stranka



15.

zavrnila njegovo pritozbo zoper prvostopenjsko odlodbo Urada za varstvo
konkurence (sedaj Agencija za varstvo konkurence) iz razloga po dolo¢bi 7. tocke
1. odstavka 6. Elena ZD1JZ, po kateri organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije, &e se zahteva nanasa na podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi upravnega postopka in bi njegovo razkritje §kodovalo njegovi izvedbi.

- Prvostopenjski organ v smislu 1. odstavka 3. ¢lena ZInfP, to je Urad za varstvo

konkurence, se je pri odlogitvi oprl na ugotovitev dejstev, da se toznikova zahteva
nanasa na Dopolnitev povzetka relevantnih dejstev, ki ga je Urad izdal 3. 6. 2011
pod opr. &t 306-14-2009, ki je del spisovne dokumentacije v postopku
ugotavljanja krsitve 9. ¢lena ZPOmK-1 zaradi zlorabe prevladujotega poloZaja
podjetja Mobitel d.d., ki je $e v teku in v katerem Urad $e ni odlo¢il vse do izdaje
predmetne prvostopne odlotbe o toznikovi zahtevi za dostop do informacij
Jjavnega znataja na podlagi citirane 7. tocke 1. odstavka 6. ¢lena ZDUZ, medtem
ko sta tako stranka v navedenem postopku (Mobitel d.d., sedaj Telekom d.d), kot
stranka z interesom (Tu$mobi! d.o.0.), dodatno uveljavljala tudi, da gre za podatek,
ki je opredeljen kot poslovna skrivnost, torej izjema iz 2. totke 1. odstavka 6.
Clena ZDUZ v povezavi z 22. in 26. &lenom ZDWZ. V 2. odstavkuy 22. Clena
ZDUZ je dologeno, da &e organ zahtevo za dostop delno ali v celoti zavrne, izda o
tem pisno odlobo. Po dologbi 26. &lena ZDI)Z pa organ lahko v celoti ali deloma
zavrne zahtevo prosilca, &e ugotovi, da zahtevani podatek ali dokument predstavlja
izjemo po 6. &lenu tega zakona. Zakonodajalec je postopek odlo¢anja Urada
posebej uredil z dolotili V. dela ZPOmK-1, ki med drugim v 15. Elenu na splosno
ureja uporabo doloéb v postopku tako, da Urad odloda v zadevah, za Katere je
pristojen po tem zakonu, po postopku, ki je je doloten s tem zakonom (1.
odstavek), €e pa ni v tem zakonu dologeno drugade, pa se za postopek odloganja
Urada (subsidiarno) uporablja zakon, ki ureja sploini upravni postopek (2.
odstavek). Z dolotbo 5. odstavka 22. ¢lena ZPOmK-1 je zakonodajalec izrecno $e
dolotil, da se izrek odlotbe ali sklepa, s katerim se postopek konéa, objavi na
spletni strani Urada.

Izpodbijana odlocba je glede na navedeno po presoji sodis¢a pravilna in zakonita.
Sodisce se strinja z razlogi, s katerimi v obrazlozitvi odlogitev utemeljujeta Urad
in toZena stranka ter se nanju, da se izogne ponavljanju, v celoti sklicuje (2.
odstavek 71. tlena ZUS-1), saj v zvezi s tozbenimi ugovori ugotavlja, da so po
svoji vsebini ponovljeni pritozbeni ugovori, na katere pa je izErpno in pravilno v
skladu s podatki v upravnih spisih odgovorila %e to¥ena stranka v sVoji
obrazlozitvi s podrobno obrazloZenimi razlogi, s katerimi se sodi¥¢e, kot re¢eno, v
celoti strinja.

K tocki 2:




16. Druga totka izreka temelji na dolo¢bi 4. odstavka 25. &lena ZUS-1, ki dolota, da

trpi vsaka stranka svoje stroske postopka, ¢e sodiite, kot v konkretnem primeru,
tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (1. odstavek 73. &lena ZUS-1),

Ljubljana, 13. marec 2013

Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, L.r. ¥
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Ta prepis je soglasen z lZVIfﬂﬂfOﬂl
Podpis pristojne sodne csebe; |
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