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UPRAVNO SODISCE REPUBLIKA SLOVENIJA
REPUBLIKE SLOVENIE | inNFORMACIJSKI POOBLASCENEC

Sig. znak:
Prejeto: 02 iy 017 1o
SODB A V vednost: Vraam T
Sifra zadeve: 90— A oA /l o //’ -
V IMENU LJUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodii¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnici in
sodnik mag. Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in
Liljana Polanec kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke: . , Ljubljana, zoper
toZeno stranko: INFORMACISKI POOBLASCENEC, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znadaja,

o tozbi zoper odlogbo in sklep Informacijskega pooblaséenca $t. 090-191/2010/5 z dne
1. 12. 2010 ter zoper odlo&bo Okrajnega sodis¢a v Ko€evju §t. Su 020504/2010-128 z
dne 22. 9. 2010,

na seji 14. marca 2012

RAZSODILO:

I. Tozba se v delu, ki se nanaSa na odlo¢bo Okrajnega sodis¢a v KocCevju 5t. Su
020504/2010-128 z dne 22. 9. 2010 zavrze.

II. Tozba se v delu, ki se nana3a na odlo¢bo in sklep Informacijskega poobla¢enca &t.
090-191/2010/5 zdne 1. 12. 2010 zavrne.




OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ je z izpodbijano odlo&bo zavrnil zahtevo toZnice za vpogled
v star osebni imenik za k.o. Trava in k.o. Draga. V obrazlozZitvi navaja, da je
toznica zahtevala vpogled v navedeni imenik, vendar pa glede na izjavo vodje
zemljiske knjige Zlate Miheli¢ prvostopenjski organ ugotavlja, da dokumenti,
katerih vpogled zahteva toZnica, pri tem sodi$¢u ne obstajajo ve¢, kar pomeni, da
ni izpolnjen pogoj, da se mora dokument nahajati v materializirani obliki, to
pomeni, da ne gre za informacijo, s katero organ razpolaga.

ToZnica se je zoper prvostopenjski akt pritoZila, drugostopenjski organ pa je
prvostopenjsko odlo&bo odpravil, zahtevo toZnice za vpogled pa je zavrgel kot
nedovoljeno. Pri tem drugostopenjski organ ugotavlja, da je toZnica Ze dne 15. 7.
2009 zahtevala ,originalni seznam posestnikov v k.o. Trava in k.o. Draga, v
katerih so bili njihovi pokojni predniki vpisani kot lastniki posesti v Srednji vasi
pri Dragi ter Dragi“. Zaradi molka organa se je tedaj toZnica pritoZila na
drugostopenjski organ, ki je zadevo prevzel v odloCanje in izdal odloCbo 3t.
090-165/2009/7 z dne 8. 3. 2010, s katero je delno ugodil zahtevi toznice in naloZil
prvostopenjskemu organu, da ji mora posredovati fotokopije osebnih imenikov za
k.o. Trava (¢rka M) ter k.o. Draga (¢rka M), pri ¢emer je odredil, da se morajo
prekriti imena in priimki ter podatki o prebivali$¢u vpisanih oseb. Zoper to
odlogbo je toznica vloZila tozbo pri upravnem sodi$éu, kjer se zadeva vodi pod
opravilno $tevilko I U 512/2010. Drugostopenjski organ je pri prvostopenjskemu
organu opravil ogled in izvedel, da le-ta starih osebnih imenikov nima in da v tem
postopku ni bilo novih dejstev in okoli§¢in, zaradi katerih bi odloili drugale, kot
je bilo odloCeno prvi€. Stari imeniki so se uni€ili in jih Ze v Casu bivie vodje
zemljidke knjige ni bilo, lastniki so bili Ze pre€rtani in vpisani v nove knjige.
Drugostopenjski organ torej ugotavlja, da je o zahtevi toznice Ze odlo€il z odlo¢bo
§t. 090-165/2009/7 z dne 8. 3. 2010. Ta odlogba pa ni postala pravnomocna, ker je
bil zoper njo sproZen upravni spor. Ker toZnica s tokratno zahtevo Zeli iste
dokumente, drugostopenjski organ ugotavlja, da je prvostopenjski organ pri
odlo¢anju spregledal dejstvo, da je prosilka iste dokumentne, kot so predmet
tokratne zahteve, od istega organa zahtevala Ze s prvo zahtevo z dne 15. 7. 2009 in
da je bilo o tej zahtevi Ze odloeno na drugi stopnji. Prvostopenjski organ je o
zahtevi toZnice odlo¢il meritorno, ¢eprav bi moral ob upostevanju dolo¢be 4. toCke
prvega odstavka 129. &lena Zakona o splosnem wupravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP) uporabiti drugo vrsto upravnega akta, to je sklep o zavrZenju
zahteve. S tem je prvostopenjski organ bistveno krSil pravila postopka in je
njegova odlo¢ba v celoti napa¢na, na to krsitev pa mora drugostopenjski organ
paziti po uradni dolZnosti. Po dolo¢bi 4. tocke prvega odstavka 129. ¢lena ZUP
organ s sklepom zavrze zahtevo, e se v isti upravni zadevi Ze vodi upravni ali
sodni postopek ali je bilo o njej ze pravnomoé¢no odloeno, pa je stranka z odlocbo




pridobila kaksne pravice ali so ji bile nalozene kak$ne obveznosti. Enako ravna, Ce
je bila izdana zavrnilna odlo¢ba in se dejansko stanje ali pravna odlaga, na katero
se opira zahtevek, ni spremenilo. Z odlo¢bo z dne 8. 3. 2010 je toZena stranka
odlogala o vseh obstoje¢ih imenikih, s katerimi prvostopenjski organ razpolaga in
se ni omejila na ,,stare* ali ,,nove* imenike. ToZena stranka je preverila, ali je bilo
z odlo¢bo z dne 8. 3. 2010 odlogeno o isti zadevi kot je predmet v tem postopku.
ToZnica v drugem postopku Zeli vpogledi v ,,stari osebni imenik za k.o. Trava in
k.o. Draga. Drugostopenjski organ ugotavlja, da se zahtevi toZnice z dne 15. 7.
2009 in 11. 8. 2010 smiselno popolnoma ujemata. Ne gre za zahtevo po drugih
dokumentih, ki jih toZnica 3e ni zahtevala in o katerih $e ni bilo odloCeno, temvec
gre za vsebinsko enako zadevo. V konkretni zadevi je torej podan pogoj teka
upravnega spora, na podlagi katerega mora organ zahtevo prosilca zavre€i po 4.
tocki prvega odstavka 129. ¢lena ZUP, saj ta zapoveduje tak$no ravnanje organa,
kadar se o isti upravni zadevi Ze vodi upravni ali sodni postopek. V konkretnem
primeru pa pred Upravnim sodi¥¢em v Ljubljani poteka sodni postopek, in sicer
upravni spor pod opr. §t. I U 512/2010.

Tozeda stranka v tozbi navaja, da se ne strinja s prvostopenjsko odlotbo, ker
morajo zahtevani dokumenti obstajati pri prvostopenjskem organu. Navaja, da je
predsednik Okrajnega sodis¢a v Ko&evju odgovoren za zakonito poslovanje,
materialno varnost in ohranjanje dokumentarnega gradiva. Moral bi predloZiti
dokaz o uniCenju. Drugostopenjski organ ni pozval predsednika sodi3¢a, naj
predlozi zahtevano dokumentarno gradivo niti informacije o unienju gradiva. Ni
res, da se zahtevi toznice z dne 15. 7. 2009 in 11. 8. 2010 smiselno popolnoma
ujemata. V prvi zahtevi je zaprosila za pregled in fotokopiranje originalnih osebnih
imenikov oziroma seznamov posestnikov za k.o. Draga in k.o. Trava, v katerih so
njeni pokojni predniki vpisani kot lastniki posesti v Srednji vasi pri Dragi ter
Dragi, medtem ko je v zahtevi z dne 11. 8. 2010 in dodatno zahtevi z dne 1. 9.
2010 zahtevala od prvostopenjskega organa, naj predloZi dokumentacijo o
unienju zahtevanih osebnih imenikov v primeru, &e ne bo predlozil imenikov, pri
demer je natan¢no navedla predpise, po katerih imajo imeniki kot tudi
dokumentacija o uni¢enju trajno vrednost in morajo obstajati na Okrajnem sodi3cu
v Kogevju. Iz izpodbijane odlotbe izhaja, da je toZena stranka v prvem postopku
prejela tako stare kot nove osebne imenike, odlodeno pa je bilo samo o novih
osebnih imenikih, kar izhaja iz odlo¢be z dne 8. 3. 2010. Ko ji je prvostopenjski
organ poslal kopijo osebnega imenika za k.o. Trava in k.o. Draga s prekritimi
imeni in priimki posestnikov, je ugotovila, da je poslal druga osebna imenika in ne
tistih, katera je zahtevala. ToZena stranka je lahko zlahka ugotovila, katera imenika
sta stara in katera nova; nova imena ne vsebujeta niti © niti

niti ostalih posestnikov na M iz , po katerih se vodi
postopek denacionalizacije. Nova imenika ne predstavljata prepis starih osebnih
imenikov. V prej$njem postopku je toZena stranka odloila le o novih osebnih



imenikih, medtem ko o ostalih, originalnih imenikih $e ni odlo¢ila, niti ni odlo¢ila
o zahtevani dokumentaciji o uni¢enju, ki se hrani trajno. V predmetnem postopku
bi tozena stranka lahko zahtevala od prvostopenjskega organa, da ji skladno s 1.
tocko 10. ¢lena Zakona o informacijskem pooblas¢encu nemudoma poslje
zahtevano dokumentarno gradivo. Ce tega gradiva ne bi predlozil, je toZena
stranka dolZna zahtevati od organa, da skladno z njegovimi pojasnili o uniCenju
gradiva predlozi dokumentacijo o unienju dokumentarnega gradiva. Kot izhaja iz
izpodbijane odlo¢be, je toZena stranka v prvem postopku dejansko pridobila
zahtevana stara osebna imenika, zato jih v drugem postopku ni ponovno zahtevala,
ampak je pridobila izjavo usluZbencev zemljiske knjige o neobstoju starih osebnih
imenikih. ToZena stranka je opravila ogled in camera, Ceprav se to opravi le
izjemoma, &e prosilec prosi za obdutljive podatke. ToZe€a stranka dejansko
zahteva na podlagi Zakona o zemljiski knjigi vpogled v dokumente, ki vsebujejo
informacije javnega znadaja oziroma informacije o nepremiénini, ki je pripadala
njenim pravnim prednikom in do katerih ima upravien pravni interes. Stara
osebna imenika morata obstajati v zemljiski knjigi v KoCevju. ToZnica zahteva
samo tiste podatke oziroma informacije, do katerih je upravi¢ena po predpisih, ki
veljajo za zemljidko knjigo. ToZnica predlaga, naj sodisce izpodbijano odlocbo in
sklep odpravi. Z dopolnitvijo tozbe z dne 19. 10. 2011 toZnica izpodbija tudi
odlo€bo prvostopenjskega organa.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da je pri ogledu in camera dne 10. 11.
2010 popolnoma ugotovila dejansko stanje. Prisotni so bili vsi zaposleni pri
organu prve stopnje, ki bi kaj vedeli o zadevi in tudi upokojena bivSa vodja
zemljiske knjige. Ugotovljeno je bilo, da prvostopenjski organ ne razpolaga z
drugimi dokumenti, ki bi bili predmet toZnifine zahteve, kot s tistimi, katerih
posredovanje je Ze naloZila z odlo¢bo z dne 8. 3. 2010. ToZena stranka vztraja pri
tem, da je toZnica z zahtevo z dne 15. 7. 2009 kot s kasnejSo zahtevo z dne 11. 8.
2010 zahtevala iste dokumente, stare oziroma originalne sezname posestnikov v
k.o. Trava in k.o. Draga. Predmet presoje v konkretni upravni zadevi ni bila
zahteva toZnice po posredovanju listine o uniCenju zahtevanih dokumentov. V
vlogi z dne 1. 9. 2010 je zgolj navedla, da zahteva, da predsednik sodi$¢a podkrepi
dejstvo o unidenju starih osebnih imenikov z dokazom. ToZnica se glede zahteve o
dokumentu o uni¢enju osebnih dokumentov ni obmila na toZeno stranko s
pritozbo. Iz navedenih razlogov toZena stranka ta del navedb toZnice obravnava
kot argumentacijo zato, da bi stari osebni imeniki morali obstajati, e ne obstaja
dokaz o njihovem uni¢enju. Zato ne drzijo navedbe, da je toZena stranka prezrla
zahtevo toznice z dne 1. 9. 2010. ToZena stranka poudarja, da v postopku po
Zakonu o dostopu do informacij javnega zna¢aja ob ugotovitvi neobstoja dolofene
dokumentacije, ni dolzna zahtevati predloZitve dokaza o unifenju, saj ugotavlja
obstoj dokumentov, ne pa zakonitosti ali drugih okolid¢in unifenja zahtevanih
dokumentov. Ne drzijo tudi navedbe, da je uporaba instituta ogleda in camera



mozna le, kadar gre za obdutljive podatke, saj tako pojmovanje nima osnove v
Zakonu o informacijskem pooblai¢encu. Neutemeljene pa so tudi toZzbene
navedbe, da je bila toZnica izloCena iz tega postopka, saj je moZnost toZene
stranke, da opravi ogled brez prisotnosti strank, osnovana na zakonu. ToZena
stranka predlaga, naj sodi3¢e tozbo zavrne.

Toznica v pripravljalni viogi z dne 29. 12. 2011 navaja, da je zahtevala, naj se jo
obravnava po Zakonu o zemljiski knjigi z izkazanim pravnim interesom.
Pojasnjuje, zakaj bi ji moral prvostopenjski organ omogogiti dostop do obstojece
dokumentacije. Podrobneje pojasnjuje, kako bi moral po njenem mnenju postopati
organ prve stopnje. Nadalje navaja, da je v zatetku devetdesetih letih vpogledala v
stare imenike, ki so bili na razpolago v zemljiski knjigi, torej je vanjo vpogledala
tudi sedanja vodja zemljiske knjige. Nepravilna je ugotovitev toZene stranke, da
prvostopenjski organ ne razpolaga z drugimi dokumenti, kot s tistimi, katerih
posredovanje je z delnim dostopom naloZila Ze z odlogbo z dne 8. 3. 2010. ToZnica
meni, da je bil predmet presoje v novi zahtevi tudi dokument o uni€enju starih
osebnih imenikov. ToZnica vztraja, da je toZena stranka to prezrla. Ne drZi
navedba, da je toZnica v predmetnem postopku zahtevala iste dokumente, kot v
prvem postopku. ToZnica tudi meni, da je bila kratena njena pravica biti navzoca
pri ogledu, saj 200. &len ZUP dologa, da imajo stranke pravico biti navzoce pri
ogledu. 11. &len Zakona o informacijskem pooblad€encu se v danem primeru ne bi
smel uporabiti. Institut ogleda in camera je enak ustni obravnavi.

Sodiige je v ta postopek pritegnilo tudi Okrajno sodis¢e v Kocevje kot stranko z
interesom, ki je sodis¢u posredovalo vlogo, v kateri navaja, da se je toZnica v
zvezi z obravnavano problematiko Ze obrnila na vse institucije in da so tudi
pojasnili, da ji ne morejo ugoditi, saj listina pri sodi$¢u ne obstaja oziroma je
preprosto ni.

Toznica v pripravljalni vlogi z dne 18. 1. 2012 navaja, da so stari osebni imeniki
po vseh okrajnih sodi$¢ih dostopni vsem za vpogled in prepisovanje. Ti imeniki se
hranijo trajno, poleg tega pa ima tudi upravien pravni interes, da vpogleda v
zapro$ena imenika.

K tocki 1 izreka:

Sodis&e je tozbo v delu, ki se nana$a na izpodbijanje odlotbe prvostopenjskega
organa, zavrglo iz sledecih razlogov:

Toznica je prvostopenjsko odlotbo izpodbijala z dopolnitvijo toZbe.
Drugostopenjski organ je s svojo odlogbo odpravil odlo&bo prvostopenjskega
organa in je sam odlo&il o tozni&ini zahtevi, torej je odlotba prvostopenjskega
organa Ze odpravljena. Toznica tako ne more zahtevati ve¢ njene odprave, torej tak



10.

11.

12.

zahtevek ne more biti v njenem pravnem interesu. Ker je odlocba Ze odpravljena,
toznica ne izkazuje ve¢ pravnega interesa za vodenje postopka glede izpodbijanja
prvostopenjske odlotbe, temved le glede drugostopenjske odlocbe. Sodis¢e mora
po uradni dolZnosti paziti, da pravni interesa obstaja ves as postopka. Ker je
sodis¢e ugotovilo, da je toZnici pravni interes za vodenje postopka glede
prvostopenjske odlotbe, ki je Ze odpravljena, prenehal, se ne more opredeliti glede
domnevnih napak, za katere toZnica zatrjuje, da jih je storil prvostopenjski organ,
saj je bila prvostopenjska odlo¢ba odpravljena z drugostopenjsko odlo¢bo. Glede
na navedeno je sodid¢e na podlagi 6. totke prvega odstavka 36. Clena Zakona o
upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) toZbo zavrglo v delu, v katerem se nanasa
na izpodbijanje prvostopenjskega akta, saj ofitno ne posega ve¢ v pravico ali
neposredno, na zakon oprto osebno korist toZnice.

K togki 2 izreka:

Tozba v delu, ki se nanala na izpodbijanje drugostopenjske odlocbe, ni
utemeljena.

Drugostopenjski organ je svojo odloditev oprl na 4. tofko prvega odstavka 129.
¢lena ZUP, ki dologa, da organ zahtevo s sklepom zavrze, &e se v isti upravni
zadevi Ze vodi upravni ali sodni postopek, ali je bilo o njej Ze pravnomoéno
odlogeno, pa je stranka z odlo¢bo pridobila kaksne pravice, ali so ji bile nalozene
kaksne obveznosti. Enako ravna tudi, e je bila izdana zavrnilna odlo¢ba in se
dejansko stanje ali pravna podlaga, na katero se opira zahtevek, ni spremenilo.
SodisCe je ocenilo, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da je v ¢asu odloCitve
drugostopenjskega organa o isti upravni zadevi Ze bilo odlo¢eno oziroma je v ¢asu
izdaje odlogbe tekel sodni postopek zoper to odlocitev, in sicer upravni spor. 1z
navedenega razloga so bile podane okolis¢ine, zaradi katerih je morala toZena
stranka toZni¢ino zahtevo zavreéi. SodiS¢e glede navedenega sledi utemeljitvi
izpodbijane odlocbe, zato skladno z dolo¢ilom drugega odstavka 71. ¢lena ZUS-1
ne bo ponavljalo razlogov za odlogitev, ampak se v celoti sklicuje na odlo€itev
toZene stranke. Sodis¢e zgolj poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da
je z odlogbo z dne 8. 3. 2010 odlodala o vseh obstoje¢ih imenikih, s katerimi
prvostopenjski organ razpolaga in da se zahtevi toZnice z dne 15. 7. 2009 in 11. 8.
2010 smiselno popolnoma ujemata ter da ne gre za zahtevo po drugih dokumentih,
ki jih toZnica $e ni zahtevala in o katerih $e ni bilo odloCeno, temvel gre za
vsebinsko enako zadevo.

Sodis¢e se v tem postopku ne more opredeljevati do tozbenih navedb v zvezi s
tem, ali dokumentacija, ki jo Zeli toZnica videti, obstaja, ker je to stvar drugega
postopka, saj se v tem upravnem sporu izpodbija akt, ki je izklju¢no procesne
narave. V tej zadevi je bistveno le to, ali je bilo o isti zadevi dejansko Ze enkrat
odlogeno in ali je v ¢asu izdajega akta o njej tekel sodni postopek.
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ToZnica navaja, da ne drZi, da bi se njeni zahtevi z dne 15. 7. 2009 in 11. 8. 2010
smiselno ujemali. Kot je razvidno iz odlo¢be z dne 8. 3. 2010, je toznica dne 15.7.
2009 vloZila zahtevo, v kateri je zahtevala med drugim pregled in eventualno
fotokopiranje originalnih seznamov posestnikov v k.o. Trava in k.o. Draga, v
katerih so bili njeni pokojni predniki vpisani kot lastniki posesti v Srednji vasi pri
Dragi ter Dragi. V zahtevi z dne 11. 8. 2010 pa je zahtevala, naj ji sodi$Ce predlozi
na vpogled osebni imenik za k.o. Trava in k.o. Draga, v katerih so navedeni njeni
predniki. Sodii¢e glede na navedeno meni, da gre vsebinsko za isto zadevo. Res je
sicer, da je zahtevo z dne 11. 8. 2010 dopolnila z vlogo z dne 1. 9. 2010, v kateri
med drugim navaja, da &e so imeniki unieni, da naj sodi$¢e to ,,dejstvo* podkrepi
z dokazom v obliki listine, iz katere bo razviden datum uniCenja, predpis, ki
dolota unigenje itd., vendar pa sodi3¢e meni, da zaradi tega ta zahteva ni bistveno
drugaéna od tiste iz leta 2009 in se glede tega sodi§¢e pridruzuje stali$¢u toZene
stranke iz odgovora na toZbo, da predmet presoje v konkretni upravni zadevi ni
bila zahteva toZnice po posredovanju listine o unienju zahtevanih osebnih
imenikov. Sodi¥¢e meni, da je toZena stranka, kot tudi sama navaja v odgovoru na
tozbo, utemeljeno smatrala, da gre le za argumentacijo toZnice za to, da bi stari
osebni imeniki morali obstajati, ée ne obstaja dokaz o njihovem uni¢enju. Dodatno
pa sodis&e k tej argumentaciji toZene stranke 3¢ dodaja, da je v samem zahtevku
vloge z dne 1. 9. 2010 navedeno, da toZnica zahteva vpogled v zapro3ena osebna
imenika, ki po njenem mnenju nedvomno obstajata na sodiS¢u, v nasprotnem
primeru pa zahteva, naj se izda sklep o zavrnitvi zahteve za vpogled v osebni
imenik, da bo imela pravno varstvo. Tak zahtevek je oblikovan v zadnjem
odstavku dopolnitve zahteve z dne 1. 9. 2010. Tudi v pritozbi zoper
prvostopenjsko odlo¢bo toZnica meni, da bi osebni imenik moral obstajati in izraza
stalif¢e, da se mora dokumentacija o unienju nepotrebnega dokumentarnega
gradiva hraniti trajno, v pritoZbenem zahtevku pa predlaga, naj pritoZbeni organ
izpodbijano odlo&bo odpravi ter odlogi, naj se prvostopenjskemu organu naloZi, da
pritoZnici omogogi vpogled v zapro3ena stara osebna imenika. Torej je glede na
njen zahtevek bilo pravilno odlogeno, ko je drugostopenjski organ smatral, da je
predmet te upravne zadeve vpogled v imenike in da je bilo o tem enkrat Ze
odlo&eno, ne pa vpogled v dokumentacijo o uni¢enju gradiva.

Toznica tudi navaja, da je toZena stranka v prvem postopku odlo¢ila in izdala
odlo&bo le o novih osebnih imenikih, medtem ko o ostalih $e ni odlodila. S to
tozbeno navedbo se sodi¢e ne more strinjati, saj je toZena stranka v tem postopku
sama opravila ogled in izvedela, da prvostopenjski organ starih imenikov nima in
da v tem postopku ni novih dejstev in okolis¢in, zaradi katerih bi bilo potrebno
odlogiti drugade kot prvi€. ToZena stranka se je torej sama prepriala, da gre za
isto zadevo. Sodi$¢e tudi pritrjuje toZeni stranki, da ni moZno upostevati navedb
toZnice o krsitvi postopka, ker naj bi bila neutemeljeno izlo¢ena iz postopka.
MozZnost tozene stranke, da opravi ogled brez prisotnosti strank, je osnovana na




zakonu, konkretno na 11. ¢lenu Zakona o Informacijskem pooblaséencu, ki doloca,
da Informacijski pooblas¢enec lahko opravi procesno dejanje v zahtevi za dostop
do informacije javnega znalaja brez prisotnosti stranke, ki zahteva dostop do
informacije javnega znacaja.

15. Sodis&e Zeli poudariti 3e to, da je bila s sodbo opr. §t. 1 U 512/2010-32 z dne 7. 12.
2011 odlogba Informacijskega pooblas¢enca §t. 090-165/2009/7 z dne 8. 3. 2010
delno odpravljena, in sicer v to€ki 3 izreka, ki se nanasa na seznam posestnikov v
k.o. Trava in k.o. Draga, torej ravno v delu, ki je v tej zadevi sporen. To pa
pomeni, da je zahtevek toZnice glede na to sodbo ponovno v odloCanju pri
upravnem organu, kar pa ne more spremeniti dejstva, da je v ¢asu izdaje akta, ki se
izpodbija v tem upravnem sporu, bilo o zadevi Ze odlogeno v drugem postopku, o
njej je tekel upravni spor in je odlogitev o zavrZenju zahteve iz tega razloga bila
pravilna, zato je sodii¢e na podlagi prvega odstavka 63. €lena ZUS-1 toZbo
zavrnilo.

PRAVNI POUK:

Zoper sklep pod té. 1 je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od vro¢itve pisnega odpravka
sklepa. Pritozba se vloZi priporodeno po posti ali neposredno pri tem sodiS¢u v
zadostnem $tevilu izvodov za sodis§€e in stranke.

PritoZba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v dologenem delu, pritozbene razloge in podpis pritoznika (335.
¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodis¢e zavrZe, ne da bi pozivalo vloznika, naj jo popravi ali dopolni
(336. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravniski drZavni izpit (drugi
odstavek 22. ¢lena ZUS-1), sicer sodi§¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce ob vlozitvi pritozbe pooblastenec stranke, ki je odvetnik, ne predloZi pooblastila,
mu sodi3¢e ne dovoli, da bi zatasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrze
(peti odstavek 98. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Zoper sodbo pod t¢. 2 pritozba ni dovoljena (1. odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 14. marec 2012

Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margy¢, L.r.
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