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Upravno sodisce Republike Slovenije je po visji sodnici Agati Zavasnik,

v upravnem sporu tozede stranke: RTV SLOVENUA, Kolodvorska ulica 2, Ljubljana,
ki jo zastopa Odvetnitka druzba Osabnik, Klofutar in partnerji iz Kranja, zoper toZeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaclaja,
o toZbi zoper odlo&bo tozene stranke 5. 090-198/2011/17 z dne 4. 1.2011,

dne 12. avgusta 2013

RAZSODILO:

.  Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlocba tozene stranke &t. 090-198/201 1/17 z dne
4.1.2011 razveljavi in se zadeva vine toZeni stranki v ponoven postopek.

II. Tozena stranka je dolzna povrniti toze€i stranki stroske upravnega spora v vidini

350 EUR, povefane za 20 % DDV v roku 15 dni, v primeru zamude pa Z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.




OBRAZLOZITEV

To¥ena stranka je z izpodbijano odlo¢bo ugodila pritozbi prosilca (Norking d.o.0.,
Ljubljana) in odlogbo organa (Javni zavod RTV Slovenija, Ljubljana) z dne 23. 2.
2012011 odpravila. Del zahtevka prosilca, ki se nanasa na podatke o izvajanju
javne sluzbe organa v zvezi z digitalnim oddajanjem radiodifuznih vsebin je
ugodila. Odlogila je, da je organ dolzan prosilcu v roku 31 dni od vro€itve odlocbe
v elektronski obliki posredovati kalkulativni model izrauna cene DVB-T, brez
konkretnih finanénih in ratunovodskih podatkov, datoteko DVB-T model 2008,
datoteko DVB-T model 2009, datoteko DVB-T 2010, datoteko DVB-T model
2009, datotetko DVB-T model 2010, pri ¢emer mora prikriti doloCene podatke,
mapo PRILOGE INTERNI_RACUNI_RTVS_2010 v celoti in datoteko
MUX_A_prih_odh_od_dec_2009_do_dec_2010, pri ¢emer mora v zavihkih
prikriti dolo¢ene podatke. V izpodbijani odlotbi je obsirno navajala pravne in
dejanske razloge za sprejeto odloCitev. Sklicevala se je na dolo¢be Zakona o RTV
Slovenije (ZRTVS-1) in Zakona o gospodarskih druzbah ( ZGD-1).

Tozeta stranka se z odlogitvijo toZene stranke ne strinja in poudarja, da se obe
dejavnosti (javna in trzna) opravljata na istem multipleksu oziroma omreZju.
Razkritje strofkov, ki pripadajo delu multipleksa za izvajanje javne sluzbe nujno
istotasno razkrije tudi stroske trzne dejavnosti oziroma stroske celotnega
multipleksa. Iz strukture stroskov bi bile razvidne tehniéne in organizacijske
reditve tozede stranke. APEK je na podlagi analize trga Ze leta 2008 izdal organu
odlogbo o operaterju s pomembnim trznim delezem. APEK ima pristojnost
nadzora nad izvajanjem obveznosti naloZenih v tej odlocbi. Na zahtevo prosilca je
opravil nadzor izraluna cene storitve oddajanja v multipleksu. S tem je
zagotovljeno, da organ ne more izkoris¢ati svojega poloZaja na trgu na Skodo
konkuren¢nega operaterja. Konkurenénemu operaterju je torej zagotovljen nadzor
nad poslovanjem organa, s tem pa je tudi vzpostavljeno konkuren¢no okolje na
trgu. Obveznosti, naloZene v izpodbijani odlo¢bi, pomenijo posredovanje vseh
kalkulativnih podatkov, razen mikro lokacije osnovnih sredstev. Ta podatek je za
izatun cene nepomemben. Razkritje vseh ostalih finan¢nih in racunovodskih
podatkov pa bi pomenilo razkritje stroSkov celotnega multipleksa tako na javnem
kot tudi na trnem delu. Zahtevane informacije predstavljajo konkurencno
prednost tozede stranke, njihovo razkritje pa bi nedvomno vplivalo na njen trzni
polozaj. Da gre za tak$ne podatke izhaja Ze iz prizadevanja druzbe Norking d.o.0.
da do teh podatkov pride, saj oitno ne gre za podatke, ki bi zanimali osebe, ki
niso konkurenca toZeni stranki. Tudi test interesa javnosti v tem primeru pokaZze,
da interes javnosti po razkritju zahtevanih podatkov ni modnej$a od interesa
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zavarovanja poslovnih skrivnosti tozede stranke in posledicno od zavarovanja
njenega interesa, da ji zaradi razkritja informacij nastane gospodarska $koda.
Predlaga, da sodisce izpodbijano odlocbo odpravi, zahteva tudi povrnitev stroskov
z zamudnimi obrestmi.

Toena stranka v odgovoru na tozbo vztraja pri izpodbijani odlo¢bi in argumentih
za njeno odlogitev. Prereka tozbene navedbe in predlaga, naj sodi$¢e tozbo zavrne.

Stranka z interesom, Norking d.o.0., je na tozbo odgovorila. Strinja se Zz
odlogitvijo toZene stranke in z njenimi razlogi ter v celoti prereka toZbene
navedbe.

K 1. tocki izreka:
ToZba je utemeljena.
Sodisge je tozbi ugodilo iz naslednjih razlogov:

Tozena stranka je toze¢i stranki z izpodbijano odlo¢bo nalozila, da mora prosilcu,
druzbi Norking d.o.0., Trg Republike 3, Ljubljana, pokazati v izreku odlocbe
dologene informacije.

Iz rednega izpisa iz sodnega — poslovnega registra o subjektu Norking, oddajnik in
zveze d.0.0. izhaja, da je druzba sprejela skupsCinski sklep dne 6. 5. 2013, po
katerem druzba Norking d.o.o., Slovenska cesta 47, 1000 Ljubljana preneha po
skrajsanem postopku brez likvidacije v skladu s 425. do 429. &lenu v zvezi s 522.
¢lenom Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1). Nadalje, da celotno premozenje
druzbe Norking d.0.0. v posledici njenega prenchanja postane premoZzenje edine
druzbe Norking AS Snaroyvenien 30, Norveska, vpisane v registrski center
Bronnoysund pod organizacijsko Stevilko 976548973 ( v nadaljevanju Nording
AS). Nadalje, da obveznost plagila morebitnih preostalih obveznosti upnikov
druzbe Norking d.o.o. prevzame njena edina druzbenica druzba Norking AS.

Glede na navede okolid¢ine je za odlogitev v zadevi pomembno, ali je izpolnitev
nalozene obveznosti organu z izpodbijano odlo¢bo mogoca.

Prenehanje druzbe po skrajsanem postopku je urejeno v dolo¢bah 425. (pogoj)
426. (vsebina sklepa o prenehanju druzbe po skrajsanem postopku), 427. ¢lenu
(objava sklepa o prenchanju in prevzem odgovornosti delnicarjev, 428. &lenu
(ugovor proti sklepu prenehanja) in 429. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah
(izbris druzbe iz registra). Za odloCitev v zadevi je glede na navedene dolocbe zato
pomembno, ali je bil proti sklepu o prenehanju vloZen ugovor oziroma, ali je
druzba Norking d.o.0. iz sodnega registra Ze izbrisana.
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Iz opisanih razlogov se sodite do tozbenih ugovorov ni opredeljevalo in je tozbi
ugodilo na podlagi 2. totke prvega odstavka Zakona o upravnem sporu (ZUS-1).
Tozena stranka bo morala v ponovljenem postopku ugotoviti pravni status
prosilca, ali e obstaja njegov pravni interes za pridobitev zahtevanih informacij

oziroma, ali 3¢ obstaja pravna podlaga za izdajo izpodbijano odlocbo.

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 12. avgust 2013
Vigja sodnica: /|
|

Agata Zavasnik, L.r. i
|
e

o TTaprepisie soglasen Z jzvirnikom
Podpis prisio]ne sqdpg osebe:




