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1U 1877/2013-11
UPRAYNO EPUBLIKA SLOVENIJA
REPUBLIKR FORMACHLISKI POOBLASCENEC
18 D6 |orey
N Vvednos Vredn. Pribge
SODBA :
e 030« Jwlion(
V- IMENU LJUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodi3e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali visi sodniki mag. '
Darinka Dekleva Margud kot predsednica ter dr.- Bo¥tjan Zalar in Lﬂjmtl’olaneckot
¢lana,

ob sqdelovarﬂu pravosodae svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, ki je o zadevi tudi
porotala, -

" v upravnem sporu tofele stranke: "L kiga

zastopa Odvetnifks pistma Mate] Ecjaves, zoper todeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENUA, ki jo zastopa Informacijski pooblaZenec,

zaradi dostopa do lnfom‘adj Javoega znataja,

o toZbi zoper odlo&bo lnfomucijskega poobla¥tencs &t, 090-200/2013/3 z dne 16. 10.
2013 in odlofbo M'NZ. Policija &t. 090-63/2013/13 (2061-01) z dne 5. 8.2013,

na seji 18. februarja 2015

ODLOCILO:

]. Totba ftokels stanke zoper odlofbo Informaciskega  pooblattenca &t
‘ 090-200/2013/3 z dns 16, 10. 2013 se zavrme.

" 2. Tozba tofeSe stranke zoper odlotbo MNZ, Policije 3t. 090-63/20123/13 (2061-01)

zdne S, 8. 2013 se 2avrde.
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OBRAZLOZITBV

1. Z tzpodbljano odlotbo je Infomnc(jikl poobla¥tenec zavmil pritoZbo prosilca
zoper odlo¥bo Ministrstva za notranje zadeve — Policije, ¥t 090-63/2013/13 z dne
5. 8. 2013, s katero o bils.na podiagi 3. in 11. totke prvega odstavka 6, &lens
Zakona o dostopu do informacij javnega znaZaja (Uradni list RS, Bt. 51/06-upb,
ZDUZ) zavmjena prosilieva zahteva za posredovanje posnetkov vseh njegovih
telefonskih razgovorov, ki jih je opravil od vkijuZno 8, 6, 2013 dalje na telefonsko
5t. 113 in na 07/33-27-200. OmogoZen pa mu js bil delni dostop do informativnih
izpisov . dnevnika dogodkov OKC. V obrazloZitvi odlo¥be Informacijski
poobla3Senes glede izjeme iz 3, to8ke prvega odstavka 6, Slena ZDUJZ pojasnjuje,
da ZDIJZ v tem delu napotuje ns uporabo dolotb Zakona o varstvu osebnih
podatkov (Uradni Hist RS, &. 94/2007-upbl, ZVOP-1), ki v 1. to2ki prvega
odstavka 6. Elena doloZa, kaj je osebni podatek. Tudi glas posameznika je osebni
podatek, ki ga lahko uvrstimo celo v kategorijo biometritnih osebnih podatkov,
Glas poleg Identifikacije lahko sporofa tudi vedenjske znadimnosti in Sustveno
stanje posameznika, tako klicatelja, kot tistega, ki klic sprejme. V skladu s tem jo
tudi zvolal posnetek, kadar so glasovi in vechbina na posnetku prepoznavni,
oziroma se lahko na njthovi podiagi dolo! posameznika, zbirka osebnih podatkov
v skledu z ZVOP-1. Po dolotbah ZDIJZ pa organ prosilcu zavme dostop do
zshtevane informacije, %o se zahteva nana$a na osebnl podatek, katerega razkritjo
bi pomenilo kefiitov varstva osebnth podatkov v skladu ZVOP-1, Res Je sicer, da
predmetnl telefonski posnetki ne dosegajo’ standarda neposredne dolo¥enosti
posamezniks, zagotovo pa dajejo na voljo dovol] Informacij, na podlagi katerih je
posameznika mogoe dolo¥iti oziroma individualiziratl, Upo¥tevaje navedeno .
informacijski pooblas¥enec meni, da t podatki predstavljajo izjemo od prosto
dostopnih informacij javnega znaZaja po 3. toZki prvega odstavka 6. Slena ZDIJZ,
V obravnavanem primeru gro za prosilZeve osebne podatke, s8) 5o bili Klicl
opravijeni iz njogove telefonske Htevilke. Dojstvo, da gre za prosilécve oscbne
podatke, pa v postopku dostopa do Informacij javmega znadaja ni pravno
relevantno. V postopku po ZDUZ se namre, no glede na 1o, kdo je prosilec,
odlole, ali dokument kot tak predstavlja informacijo javnega zna¥aja za vse in ne
samo za prosilca. Zsto v postopku dostopa do informaci} javnega znataja prosilen
niso prosto dostopni niti njegovi osebal podatki, Ze tt predstavijajo izjemo po 3.
tolki prvega odstavka 6. Elens ZDUZ, Eetudi se adpove pravici do varstva osebnih
podatkov in dovoli, da so ti podatki javno objavijo. Glede na to, da se v
konkretnem primeru na posnetku pojavija tudi glas zaposienega na policijl, ki je
sprejel kiic, poobladZenes v tem delu Se pojasnjuje, da je iz posnetka mogote
razbrati posameznikove vedenjske znatilnosti in njegovo Sustveno stanje, kar pa v
konkretnem primeru nl povezano z opravijanjem njégovega delovnega razmesja,
zamjomdit:podatekow.udelposnetkambaprekﬁd.sajpmdmmosebni
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podatek policista. Glede na ugotovljen obstoj varovinih osebnih podatkov; ki so
predmet zahteve prosilca, jo Poobla¥¢enec v nadaljevanju presojal, all jo mogote
uporabiti institut delnega dostopa po 7. Elenu ZDUZ. Vendar v obravnavanem
primeru  institutom delnega dostopa ni mogo¥e omogotiti dostopa do zahtevanih
informaci, ne da bl s tem posegli v varovane oscbne podatke, saj jih glede na
vsebino postavijens zahteve ni mogoSe zlodit] iz dokuments, na na¥in, ki ne bi

* ogrozil njthove zaupnostl. Prav vse informacije, ki so predmet zshteve prosilca,

predstavijajo varovane osebne podatke in s tent izjemo po 3. toZki prvega odstavka
6. &lena ZDUZ, Z izbrisom vseh osebnih podatkov pa bi bil dostop do telefonskih
posnetkov tudl nesmiseln, Glede izjeme iz 11. tolke prvega odstalka 6. &lena
ZDIZ igformacijski poobla¥éenec poudarja, da morats biti za njen obstoj
kumulstivno fzpolnjena dva pogoja: podatek mora izhajati iz dokumenta, ki jo bil
sestavijen v zvezl z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in
speciﬁénl kodnl test (razkritje tnk!negu podatka bi povzro&ﬂo motnjo pri

delovanju oziroma dejavaosti organa). Prvi pogoj je v konkretnem primeru
izpolnjen. Potrebno pa bi bilo opraviti 3¢ test Skode - ali bi razkritje povazrotilo
motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organs. V tem dely organ, ki nosi
dokazno breme, ni. Izkazal, da bi razkritje takinega dokumenta oziroma
informacije povzrotilo Konkretne motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa.
Ne gledo na to pa js za zavmitev dostopa do zahtevanih dokumentov dovolj Ze
obstoj ene sams izjeme iz prvega odstavka 6. Slena ZDUZ. Ker konkretni
dokumenti predstavijajo izjemo Iz 3. to¥ke prvega odstavka 6, &lena ZDUJ, pri
Eemer deinega dostopa nl mogole lzvestl, je PooblaNsenes prito¥bo prosilea, na
podlagi prvega odstavka 248. &Elena ZUP, kot neutemeljeno zavmil.

ToZnik viaga toZbo iz vseh rezlogov po dolotbi 27, Elens ZUS-1, Meni, da se

. izpodbijane odlo¥be tofenc stranke ne da preizkusiti, saf dejansko stanje v

obrazloZitvi. odiokbe ni v vseh bistvenih totkah opisano, kot tudi niso dovolj
natan¥no navedeni materialni predpist in dolo¥be, na katere jo odlotitev toZene
stranks oprta. Menl, da so razlogi za odiotbo pomanjkijivi in nerazumljivi, pri
Semer pe se foZena stranj niti ni opredelila do vseh pritoZbenth navedb toZede
stranke. ToZena stranka 2e pri refevanju osnovnega (pravnega) vprafanja, ali se
zahtevani posnetkih telefonskih klicev Htejejo za osebne podatks po ZVOP-1,
izvede pomanjkljivo in pavialno subsumpcijo, Ne obrazloXi na podlagi katerih
konkretnih informaci] naj bi bilo mogote posameznika individualizirati, na kak¥en
nafin in zakej, kakine vedenjske znadilnosti in Sustvena stanja posameznika jo
imela v mistih in v kakini zvezi naj bi to bile z osebnim} podatki. Prav tako ss
toZena stranks ne opredelil niti do odlotilnega kriterils, da je po definiciji
posamezniks po dolodbi 2. totke 6. Elena ZVOP-1 treba opraviti tudi preizkus, da
»nadin identifikaclje ne povzrota velikih stro¥kov, nesorazmemo velikegs napora
ali ne zahteva veliko Zasa.« ToZena stranka ni navedla ne utemeljila kriterija
individualizac{je, ToZela stranka jo v pritoZbl zoper odloZbo ¥t 090-63/2013/13
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- (2061-01) z dne 5. 8, 2013 opozorila na neskladje pri radlagi, »da naj bi bilo
- posameznika v tako majhnem kraju, kot jo prosiliev, na podiagi glasu moZnost

prepoznati in da gre zato za varovane osebne podatks, ki ne morejo biti javno
dostopnie. Potem pa je za iste zvolne posnetke v obvestilu z dns 16, 7. 2013 v
drugem postopku 3t, 071~ 102/2012/3 (285-14) presodil ravno nasprotno, in sicer

E da »v konkretni situacl}i zvoZal zapis sicer predstavija nek osebni podatek, vendar

nedolodljive osebe in dololjivost posameznika ni mogola brez nesorazmemo
velikih- strofkov, naporov ali Zasae. ToZela stranka so sklicuje tudi na sorodni
primer (odlo¥bo Informacijskega pooblaitenca §t. 0710-43/2013-9 z dne 12. 11,
2013), v katerem je zavezanec (MNZ) v zvezi 2 zahtevo drugega prosiles, .- - .

*. . po posredovanju posnetkov telefonskih razgovorov med drugim presodil, da

nzvolal zapis pogovora sicer prodstavija dolofen osebni podatek, vendar za
nedolo¥ljivo osebo, s v konkretn! situaciji snemanja klfca na interventno &evilko
dolodljivost posameznika ni mogoZa brez nesorazmerno velikih strofkov, napora
in %sa 2a prepoznavo. Sele, ko bi posameznika iz dolofenega posnetka
nedvoumno doloili na podlagi strokovne ekspertize, bl posleditno takien

posnetek predstavijal zbirko osebnih podatkov. Izjave posameznika ni mogole

Steti kot podlage za nedvoumno doloSitev lastnika zvoSnega zapisa glasi.« ToZena
stranka ss v izpodbijani odlofbi do opisanega neskladja ni opredelila, Zeprav jo je
na to toZe¥a stranka izrecno opozorila. ZVOP-1 varujé poloZaj posaineznika pred
neupravifenimi posegl pred nosilei drZavnih pooblastil in drugih posameznikov,
ne pa prod posegl posameznika zoper njega samegn, saf bi kaj takega bilo v
nasprotju 8 samo naravo varstva pravio, Ob privolitvi posameznika ne more pritl
do kelitev varatva osebnih podatkov, torej do poloZajs; kot ga predvideva 3, to¥ka
prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ, Sicer pa jo splofno znano razlagalno natelo, da je
treba zakonske izjcime restriktivno razlagati in nikekor ne v £kodo upraviZenca.
Posameznik lahko svobodna doloZa, ali bo doloen svoj podatek, sicer zakonsko
varovan podatek kot osebni podatek, dologil kot javno in splofno dostopen. Temu

- stalif%u v prid govori tudi sodba Vrhovnega sodista, opr. &. 11 Ips 371/2002. Temu

pritjuje tudi zakonska mo#nost iz prvege odstavks 8. Zlena ZVOP-1, da se
dolofene osebne podatke obdeluje na podlagi osebne privolitve posameznika, kar
pomesi, da je volja posameznika gleds varstva njegovih osebnih podatkov pravno
upoltevna in sam possmeznik lahko tako odlota, do katere mers bo dopu¥tal
posoge v njegovo zasebnost. Co oziroma ko posameznik tore] poda svojo
privolitev, da se dololen podatek ne varyje ve¥' oziroma sogla¥a, da ta postans
javno dostopen, ne-more priti y nobenem primeru do kr¥itve ZVOP-1 in uporabe
izjeme iz 3, 1o€ke prvega odstavka 6, Slena ZDIJZ, ¥o posebej pa ne, ko jo on sam
tisti, ki na podiagi dolofh ZDUZ zahteva posredovanje svojega osebnega podatka,
To%eZa stranks jo v pritoZbi zoper odlogbo Policije z dne 5. 8. 2013 podala svoje
pravno nazirans in se odpovedala pravici do varstya osebnih podatkov 2a

- zahtevane telefonske pogovore in dovolila, da ti posnetki postancjo javno

dostopni. Poranjkljiva, nejasna, sploina in materialnopravno zmotna je tudi




presoja toZene stranke, da so na zahtevanem posnetiu pojavija glas zaposlenega na
policiji in da e iz posnetka mogoZe razbrati posameznikave vedenjske znatilnosti
in njegovo Custveno stanje. Policist je uradna oseba, ki opravlja po Zakonu o
policiji In drugih predpisih uradna dejanja in naloge, zarsdi Sesar pri opravljanju
navedenih dejanf ne more spadati pod definicijo posameznika po doloZbi 6. &lena
ZVOP-1, tako da v Sasu opravijanja uradnih dejan} no morefo nastajati varovani
osebni podatkl v smislu tega zakona. Materialnopravno zmotna pa je tudi presoja
toZene siranks, da v konkretnem primeru naj no bi bilo mogote uporabiti instituta
delnega dostops In toZedi stranki omogoliti delnega dostopa do zahtevenih
dokumgmv V odlotbo toZene stranke 3t. 0710-43/2013/9 z dne- 12. 11. 2013
¢ s Je MNZ-za zvolne posnetek telefonskih pogovorov med
posameznikom in policistom, ki sprejel njegove klice, odredilo deint dostop do
podatkoy, kar Jo dokaz, da je v tovrstaih primerih s tehniSaimi sredstvi mogoZe
zagotoviti delni dostop®do podatkov in tako v vsekem primeru zagotoviti
morebitrio varstvo zasebnosti katerega koli udele¥enca v posnstem pogovoru.
Glede presoje Izjeme iz.11. to¥ke prvega odstavka 6, &lena ZDUZ pa todefa
stranka meni, da zavezanec, ki nosi dokazno breme, pri vpealanju 4. testa tkode
ni izkazal, da bi razkritje tekinegs dokumenta ali informacije povzroilo
konkretrie motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa, zarsdl &esar se ni
dopustno skiicevati na © zfemo. Glede na navedeno naslovnem sodis%u predaga,
da izvede obravnavo, in na podlagi opravijene obravnave OdloZbo
Informacijskega poobleSZenca 5t. 090-200/2013/3 z dne 16, 10. 2013 v celoti
odpravl in tofeni stranki vme v ponovno odloZanje ter se ji nalo¥l, da toel
stranki povrne strofke tega postopka z zekonskimi zamudnimi obrestmi od poteka
paricijskega roka dalje do plaila, V dopolnitvi toZbe vioZeni Istega dne kot tozba
toZeta siranka dopolnjuje toZbent zahtevek in sicer predlaga, da sodisZe odlotbo
Informasijskega pooblad¥enca ¥t 090-200/2013/3 z dne 16. 10, 2013 v celoti
odpravi, Odlobo Ministrstva za notranje zadeve, Policljs, & 090-63/2013/13
(2061-01) = dne 5. 8. 2013 v celoti odpravi in organu vme zadeva v ponovno
odloZanje ter toZen! stranki in Ministrstvu za notranje 2adeve, Policiji, nalo2i, da
toZe¥i stranki povmeta stro¥ke tega postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi
- od poteka paricijskega roks dalje do plagila.

. Tokena stranka v odgdvoru na tozbo v celoti vziraja pri navedbah v izpodbijani
odloZbi in dodajs, da konkretn! zvo¥ni posnetki vsebujefo najmanj pet kategorij
osebaih podatkov, ki se nanafajo na lastnosti, razmerjs, ravnanja in druge
znalilnosti posameznika: (1) glasovne znatilnostl, (2) govomne in jezikovne
znakilnosti, (3) druge znafilnosti (npr. osebnostne, razpoloZenjske, Sustvene), (4)
vsebino govora (1J. tisto kar je bilo pavedano) in (5) spremljajoZs podatke (npr. -
Easovne in prostorske okolizZine klicev). Vsi ti podatki se nanafejo na vsaj
dolotljivega posameznika, ker so podatkl oz. posnetki dovolj kakovostni, da je
mogoda identifikacijs in ker 50 znans tudi druge okolid¥Ine, na podlagi katerih je
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mogote dolotitt posameznika (upr. las klics, tema pogovora ipd.). Zvoeni
posnetek kot tak tforej medvomno predstavijs oscbni podatek posamezmika,
katerega glas so nahsja na posnatku, saj je pasameznik na posnetku dolodljiv vsaj
eni osebl. Da posameznl podatek predstavija ossbni podatek namre¥ nf treba, da je
na njegovi podlagl doloZljiv vsem oz vsakomur, dovol) je Ze, da je doloZljiv vsaj
- enf osebl ~ v tem delu torej ni potreben preizkus, ali identifikacija posameznika ne
povzroZa velikih strofkov, nesorazmemno velikega napora ali ne zahteva veliko
%asa, sa] Jo posameznik ne posnetku nedvomno doloSliiv vsaj eni oscbi. V
- konkretnem primsru je primamo treba upoStevati dolofbo 9. &lena ZVOP-1, ki
doloZa, da se osobni podatki v javném sektorju lahka obdelujejo le, &a obdelavo
oscbnih podatkov in osebne podatke dolo¥a zakon. Kot obdelavo osebnih
podatkov ZVOP-1 v 3. totki 6. &lena doloXa kakrinokoli delovanje ali niz
delovanj, ki se lzvaja v zvezi z oscbnimi podatki, tore} tudi posredovanje osebnih
podatkov tretji osebi oz, njthovo razkritje javnosti. ZVOP-1 tako javnemu sektorju
(kamor spada tudi polic{js) ne dopuita obdelave osebnth podatkov na podlagi
osebne privolitve posameznika, V postopku dostopa do informactj javnega znataja
tako posamoezniku niso prosto’ dostopni niti njegovi osebni podatki, Ze ti
predstavljajo Izjemo po 3. to¥ki prvega odstavks 6. Slena ZDIZ, torej osebne
podatke, kot js to v konkretnem primeru. ToZnik je enako zahtevo za seznanitev z
zvolnimi posnetki klicov na it. 113 oz. na 07/33-27-200 vio¥il tako na podlagl
dolotb ZDUZ ket ZVOP-1, pri Semer pa jo tofena stranka zabtevi tofnika v
pritofbenem postopku glede seznanitve z lastnimi osebnimi podatki po ZVOP-1 |
delno ugodila in mu omogotila delni dostop do zahtevanih zvo¥nih posnetkov v
delu, ki so nana¥ajo nanj (odlotba . 0710-36/2013/8 z dne 21. 11. 2013)..Tozed}
stranki je bil tako dostop do Jastnih osebnih podatkov iz zehtovanih posnetkov v
celoti omogo¥en. Neutemeljene so tudi tofbene navedbe, da je toZe¥a stranka
drugema prosilcu omogo&ila dostop do istovrstnib zahtevanih zvoEnih posnetkov,
V postopku, na katerega se sklicuje toinik, jo toZefa stranka namre& odlotala po
dolotbah ZVOP-1, v zadevi seznanitve z lastnimi osebniml podatki, na podlagi 30.
in 31, Elena ZVOP-1, in ne po dologbzh ZDIIZ, Res je, da gre v obeh primerih za
presojo enakih zvo¥nih posnetkoy, vendar pa dostopa do teh posnetkov na podlagi
dolofb ZDUZ In ZVOP-1 ne gre enatiti, ker gre za dve razlitni pravni podlagi in
posleditno je tudi rezultat pravne presoje povsem drugalen. Ker so navedbe
toZete stranke v celot! neutemeljone, toZena stranka naslovnemu sodisu predlaga,
da to¥bo v celoti zavrne,

Ktodki 1:

. ToZba ni utemeljena.

+ 'V predmetni zadevi jo. sporno vpraZanje ali bi moral organ prve stropne toZedi
stranki na podiagi dolotb ZDIJZ posredovati posnetke vseh njenih telefonskih
razgovoroy na telefonsko ¥t. 113 in na 07/33-27-200 od vkljudno 8. 6. 2013 dalje.
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Glede navedenega sodise najprej poudarja, da so predmetni upravai spor (in pred

"tem upravai_postopek) vodi zaradi dostopa do informaclj javnega znafaja na

podlagi doloSh ZDIIZ. To dejstvo je potrebno poudariti, saf je bilo kot nesporno
ugotovljeno, da jo todeZa stranka hkrati z 2ahtevo po posredovanju pometkov po
dolotbah ZDUZ (ki je sedaj predmet sodne presoje v tem sodnem sporu) vieZila
tudi zahtevo po posredovans {stih podatkov na podlagt dolotb ZVOP-1 in v
okviru tistega postopks, ji je bil po podatkih spiss, delni dostop do zahtevanih
posnetkov tudi omogoSen (odlotba ¥t 0710-36/2013/8). ToZeZa stranka temu ne
oporcka. Ker pa gre za dvi lofena postopka, ki se nanalata na dva razli®na zekona
(ZDUZ in ZVOP-1), ki dolofata razlina pravila glede posredovanje podatkov,
sodile toZbenih ugovorov toZels stranke glede postopanja organa in odlogb
izdanih na podlagi dolo%b ZVOP-1 v konkretnem primeru ni moglo upoltsvati, saj
se konkretni spor’vodi zaradi odlo¥be fzdane na podlagi dolo¥b ZDIIZ. SodisZe
tako nf moglo upoltevati navedb, ki jih jo tolela stranka utemeljovala s
sklicevanjem na listine, ki jih jo priloZila toZbi - obvestilo &, 071- 10222012/3
(285-14) z due 16. 7. 2013 (24 katerega to¥eda stranka Ze sama pove, da ji je bilo
izdano v drugsm postopku in ne v postopku po dolobah ZDIJZ) in odloZbo t.
0710-43/2013/9 2 dne 12. 11, 2013 (izdano drugi osebl ), 88} iz spisa
izhaja, du se nanaliata na postopek organa, ki je tekel po dolotbah ZVOP-1.

. 8 sklicevanjem na navedbe organov v odlogbah izdanih po doloZbah ZVOP-1

toZela stranka tudi ns more utemeljevati ,, domnevnih neskladij** med odlo¥bami
izdanimi po ZVOP-1 in ZDUZ, saj veljajo za dostop do lastnih osebaih podatkov
po dolotbsh ZVOP-1 drugatna pravila kot za dostop do informaclj javnega
znataja po dolofbah ZDUZ. Kaj je pomembno prf odlo¥anju po ZDUJZ in na kaj je
bil organ pozoren, ko je odlodal po ZDIJZ, pa Je toZeli stranki pojasaila %e toZena
stranka v svoji odloSbi, ko se jo tudi opredelila do vseh pritoZbenih navedb tofefe -
stranke. Sodi¥ts poudarje, da je v izpodbijani odlokbi toZena stranka popolno in
pravilno ugotovila dejansko stanje, ki ga jo v bistvenih tolkah dovolj natanZno
opisals, navedla pa jo tudi pravilno pravno podlago na keteri temelji njena
odlofitev, Na navedeno ugotovitev sodi¥ta ne more vplivatl nitl sklicevanje to¥eke
stranke nz sodno prakso Vrhovnega sodiléa RS, saj se sodba opr. ¥t Il Ips
371/2002, na katero so toZeta stranka sklicuje, ne nana¥a na primer{jivo zadevo,
temved so nanala vpralanjo s podro¥ja medijskegs prava in sicer vpraSanje
fzrotitev ovadbe novinagju in dogovor o objavi ter posledigno varstva zasebnosti,

. ToZena stranka je v izpodbijanem sktu in z dodatno pojasaitvijo v odgovoru na

tozbo prepridljivo navedls, da zahtevane informacije predatavijajo varovani osebni
podatek ustuZbenca policje v smislu 3. totke prvega odstavka 6, Slepa ZDUZ.
Sodi¥se se v tem delu sklicuo na utemeljitev toZene stranke in zsto ne bo
ponavljalo razlogov za odloitev (drugl odstavek 71. &lena ZUS-1). ToZena stranka
Je tudi dovolj prepritljivo utemeljils, da delni dostop do zahtevanih podatkov ni
mogol oziroma tudi ni smiseln, saj jo toZnik do seznanitve g svojim delom osebnih
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podatkav pri%el v dragem postopku in ternu toZnik ne oporeks, javnega interesa za
poseg v varovani ossbni podatek usluibenca policije pa toXnik nitl ne zatrjuje
(drugi odstavek 6, &lena ZDUZ) in ta iz zadeve tudi olitno no izhaja, zato je
sodi¥ts to¥bo zoper odlotbo Informacijskega pooblaiéenca 2 dne 16. 10. 2013 kot
neutemeljeno zavmnilo (prvi odstavek 63, Zelna ZUS-1).

Sodis¥s je na podlagl prvega odstavka 59, Elena ZUS-1 odlo¥alo na seji, kijub
drugalnemu prediogu’ toZefe stranke, ker dejansko stanje, ki je bilo podlaga za
izdsjo upravnega akta med strankama dejensko ni spomo. Todeka stranks v tozbi
namred ugotovijenega dejanskega stanja ne izpodbija.

K 2, to¥ki:
ToZela stranka s toZbo izrecno izpodbija tudi prvostopenjski akt, to je odlo¥bo

MNZ, Policije it. 090-63/20123/13 (2061-01) z dne S, 8, 2013, V tem delu je
sodi¥Ee toZbo tolels stranke zavrglo na podlagi 4. tolke prvega odstavka 36, Elena

. ZUS-1, sa} jo gleds na specialno dolotbo 31, &lena ZDIJZ mogote zateti upravni

10.

1.

spor v skladu z zakonom le zoper odloSbo Informacijskega poobla¥Senca. To
pomeni, da se v upravnom sporu zaradi dostopa do informacij javnega znaZaja
(praviloma) lahko {zpodbja le odioZba informacijskega poobladenca (in ne tudi
prvostopenjski ekt), Ze to izpolnjuje pogoje dolotene v Zakonu o upravnem sporu
(ZUS-1). Tuko se lahko izpodbijajo dokonZni upravni aktf, ki posegajo v pravni
poloZa] stranke, torej tistl dokonénf upravni akti, ki vsebyjejo vsebinsko odlogitey
o strankini pravicl, obveznosti ali pravni koristi (drugi In tretjt odstavek 2. Zlena
ZUS-1), ter tist aktl, s katerimi je upravni akt na podlag! rednih ali izrednih
pravnih sredstev odpravijen ali razveljavijen, &5 je bil 2 njimi postopek odlozanja
o zadevi kon¥an (prvi odstavek . &lena ZUS-1).

V obravnavani zadevi izpodbijana drugostopenjska odloEba Informacijskega
poobla¥tenca (ob smiselni uporabl prvega odstavka 5. Slens ZUS-1 v zvezi z
izrecno dolofbo 31. &lena ZDUZ) izpolnjuje predpostavko iz zgoraj citiranih
zakonskih dolo&b o predmetu upravnega spora, saj je z njo postopek odloZanja o
zadevi konlan. Posledi®no prvostopeajska odlotba MNZ, Policije &,
090-63/20123/13 (2061-01) z dne 5. 8, 2013 oi akt, ki bi se lahko izpodbijal v
upnvnemspom.atojowdi!&otciboto!e&emnkovmgdeluuwg!o.

K 3, totki:

Izrek o strodkih temelji na dologbi Zetrtega odstavka 25, Elena ZUS-1, ki doloZa,
da &e sodifle toZbo zavrie ali zavme ali so postopck ustavi, trpi vsaka stranka
svoje strodke postopka,




PRAVNI POUK:
Zoper sodbo iz 1. in 3. to¥ke fzreka ni dovoljena pritoZba (prvi odstavek 73. Elena
ZUs-1). )
Zoper sklep 1z 2, to¥ke tzreka je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od vrotitve pisnega
odpravka skiepa, Prito¥ba se vioH priporoSeno po po¥ti ali neposredno pri tem sodiséu
v zadostnem ftevilu fzvodov za sodiSe in stranke,
PritoZba mora obsegati navedbo sklepa, zoper katerega s viaga, izjavo, da se sklep
izpodbija v celoti ali v doloenem delu, prito¥bene razloge in podpls prito2nika (335.
&len ZPP v zvezd s prvim odstavkom 22, &lena ZUS-1).
Co jo pritozba nerazumijiva- ali ne vsebuje vsega, kar je trebs, da bi se lahko
cbravnavals, jo sodi¥s zavr¥s, ne da bi pozivalo viozniks, naj Jo popravi ali dopolni
(336. Elen ZPP v zvezt s prvim odstavkom 22, Slena ZUS-1).
Pritozbo se lahko vioH le po osebi, ki je opravila pravnitki driaval fzpit (drug
odstavek 22. Elena ZUS-1), sicer sodi¥o pritozbo kot nedovoljeno zavr¥e (smiselno
drugi o4mvek89.&emZPPv zvezi s prvim odstavkom 22, Elena ZUS-1),
Ce ob vioZitvi pritoZbe pooblastenes stranke, ki jo odvetnik, ne predlo#l pooblastila,
mu sodi¥¥e ne dovoll, da bl zakasno opravljal pravdna dejanjs, ampak pritozbo zavrie
(peti odstavek 98, Elena ZPP v zvez s prvim odstavkom 22. &Elena ZUS-1).
Ob vlokitvi pritokbe mora bitl plasana sodna taksa. Cs sodna taksa nf platana niti v
roku, ki ga dolo%i sodif¢e v nalogu za njeno platilo in tudi niso podant pogoji za
oprostitev, odlog ali obroZno platilo sodnih taks, so Steje, da Jo pritozba umaknjena
(tretii odstavek 108, a Elena ZPP v zvez! s prvim odstavkom 22, &lena ZUS-1).

Ljubljana, 18, februar 2015
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