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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

! UPRAVNO SODISCE RS. LIUBLJANA

UPRAVNO SODISCE - LL;JS R .z?_jl_fz
REPUBLIKE SLOVENIE o goglnse.[g;e
- ;0/;«/- :
SODBA 4 ) - 23
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki
mag. Damjan Gantar kot predsednik ter Agata Zavasnik in mag. Darinka Dekleva
Margué kot &lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Valentine Rustja kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: DRZAVNI IZPITNI CENTER, Kajuhova ulica 32 u,
Ljubljana, ki jo zastopa v.d. direktor Darko Zupanc, zoper toZzeno stranko;
REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo zastopa Informacijski pooblagenec, Vosnjakova 1,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znataja,

o toZbi zoper odlotbo toZene stranke 3t. 090-186/2012/7 z dne 12. 11. 2012,

na seji 4 . decembra 2013

RAZSODILO:

Tozba se zavrne.
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OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je z izpodbijano odlotbo pritozbi prosilca (

) ugodila in izpodbijano odlodbo tozede stranke (organ) &t.
090-1/2012-1 z dne 13. 8. 2012 odpravila in odlo&ila: organ mora prosilcu v roku
31 dni od prejema te odlogbe posredovati fotokopijo dokumenta: Seznam 3ol, ki so
pod zaporednimi $tevilkami objavljene v Letnem porogilu splosne mature 2011,

V obrazloZitvi navaja pravne in dejanske razloge za svojo odlotitev. Iz
obrazloZitve med drugim izhaja, da Je prosilec na organ naslovil zahtevo za dostop
do informacij javnega znadaja, v kateri Jje navedel, da je organ na spletni’ strani
objavil tabelo, koliko dijakov se Je na slovenskih srednjih ¥olah udelezilo mature,
pri emer so namesto imen 3ol v tabeli zapisane le zaporedne $tevilke. Od organa
Jje zahteval podatek, katera $ola Je predstavljena s Stevilko 1, katera s stevilko 2,
itd.. Podatek je namreé prosilec potreboval, da bi laZje razumel tabelo. Organ je
prosilcu dostop do informacij zavrnil. Zoper odlotitev organa je prosilec viozil
pritozbo.

ToZena stranka je presodila, da Je pritoZba utemeljena. Ocenjuje, da zahtevan
dokument obstaja in izpolnjuje vse zakonske kriterije za informacijo javnega
znataja, kot izhaja iz prvega odstavka 4. &lena Zakona o dostopu do informacij
Jjavnega znacaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Meni, da gre v obravnavanem primeru za
prosto dostopne informacije javnega znacaja, ki ne vsebujejo izjem od prostega
dostopa. V odlogbi se sklicuje na 18.a &len Zakona o maturi (v nadaljevanju
ZMat). Meni, da se navedeni &len nanasa na delovanje samega organa, ne more pa
biti razlog, da organ zavrne Ze sam dostop do podatkov, ki prikazujejo uspesnost
dijakov posameznih %ol na maturi. Navedeni &len namre¢ prepoveduje le
razvriCanje, ne prepoveduje pa samega dostopa do podatkov. V ni¢emer ne
spreminja dejanskega stanja glede zahtevanih podatkov in tako tudi ne more
privesti do zaklju¢ka, ki bi v pri¢ujoem primeru narekoval drugacéno odlogitev od
tiste, ki je Ze bila podana v odlobi Pooblaienca &t. 021-61/2005/7 z dne 28. 6.
2006. Ne more biti tudi govora o izjemi notranjega delovanja organa, saj §kode, ki
bi za razkritje tovrstnih podatkov nastala, organ ni uspel izkazati v zadostni meri.

ToZeCa stranka se z odlogitvijo organ ne strinja in vlaga tozbo iz vsch tozbenih
razlogov po prvem odstavku 27. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju
ZUS-1). V obravnavanem primeru gre po mnenju toZe&e stranke za oditen primer
nepravilne oz. neuporabe materialnega prava, poslediéno pa tudi nepravilno
ugotovljenega dejanskega stanja. Opozarja, da razvriCanje Sol na podlagi 18.a
¢lena ZMat ni dovoljeno. Spostovanje te prepovedi se lahko zagotovi le tako, da se
dolotene informacije, s pomocjo katerih bi bilo tak&no razvr§¢anje mogode, ne
Stejejo kot informacije, ki niso dostopne vsakomur, ne glede na to, kak$ne namene



ima prosilec s tak$nimi informacijami. Bistvo navedene dolobe ZMat je v
prepovedi razvri¢anja javnih 3ol glede na doseZen uspeh njihovih dijakov na
maturi. V kolikor bi toZeta stranka prosilcu morala posredovati zahtevani
dokument z imenom Zol, bi bilo takoj omogogeno razvri¢anje 3ol, ki ga prej
citirana dolotba ZMat izrecno prepoveduje. Prosilec je zahteval informacijo
javnega znataja, ki se nahaja v obliki tabele, ki sicer ne vsebuje podatkov o
rezultatih splosne mature, je pa kljud za razumevanje celotne analize kakovosti
rezultatov po ¥olah in s tem dologa avtomati¢no razvr¢anje in primerjanje %ol po
rezultatih splo¥ne mature. S posredovanjem zahtevane informacije bi prosilec ali
kdorkoli drug lahko razvrital javne in zasebne Sole, ki izvajajo javno veljavne
programe po uspehu pri splosni maturi. Tozena stranka je tudi nepravilno ocenila,
da razkritje imena ol pod zaporednimi $tevilkami v zahtevani razpredelnici ne bo
ogrozilo temeljnih nagel in ciljev splosne mature in celotnega srednjega Solstva.
Tozena stranka nepravilno sklepa, da ne more biti $kodljivih posledic, ker je
informacija, ki je predmet spora, le naziv 3ol v tabeli, ki ne vsebuje podatkov o
rezultatih splo§ne mature. To v obravnavanem primeru ni pomembno. Z objavo $ol
samo pod zaporednimi tevilkami je Ze zakonodajalec poskrbel, da se javne in tudi
nekatere zasebne $ole, ki izvajajo javno veljavne programe, ne razvritajo po
uspehu na maturi. Vsakdo bi lahko na podlagi zahteve za dostop do informacij
javnega znadaja dobil klju¢ za dostop do vseh podatkov o Solah, kar ni bil namen
zakonodajalca, saj bi lahko v tem primeru ze sam dologil, da se analiza objavlja po
$olah in da je razvrianje dovoljeno. Javna objava bi imela za Solski sistem
izrazito negativne posledice, saj bi pri nekaterih Solah negativno vplivala na vpis
prihodnjih dijakov in bi za te 3ole imela zelo konkretne finan¢ne in materialne
posledice. Podatki, objavljeni v analizi kakovosti splodne mature po Solah, so
pridobljeni na podlagi enotne metodologije in so zato po olah primerljivi in iz
njega bi lahko laiéno izlusili dobre in slabe Sole. ToZeca stranka meni, da je bil
namen zakonodajalca jasen, da primerjanje Sol med seboj zgolj glede na doseZen
uspeh dijakov na splo$ni maturi za razvoj javnega Solstva ni dobro. Zato meni, da
je podana izjema od pravice do dostopa javnega znadaja, kot jo opredeljuje 11.
totka prvega odstavka 6. ¢lena ZDUZ. Predlaga, naj sodiite tozbi ugodi in
izpodbijano odlogbo spremeni tako, da pritoZbo prosilca kot neutemeljeno zavrne,
podrejeno pa, da izpodbijano odlocbo razveljavi in jo vrne v ponovno odlocanje
tozeni stranki. Zahteva tudi povrnitev stroskov z zamudnimi obrestmi.

Tozeéa stranka je predlagala tudi izdajo zacasne odredbe, s katero naj sodi§ce do
pravnomoéne odlogitve zadrzi izvrsitev izpodbijane odlogbe.

Sodis&e je o zahtevi za izdajo zatasne odredbe odlogilo in jo s sklepom opr. §t. 1 U
1863/2012 z dne 19. 12. 2012 zavrnilo. Sklep je postal pravnomogen dne 3. 1.
2013.



10.

12,

13.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo v celoti prereka toZbene navedbe, povzema
argumente za svojo odlotitev in predlaga, naj sodis¢e tozbo zavrne.

Stranka z interesom pritrjuje odlo&itvi toZene stranke in predlaga, naj sodiiCe
tozbo zavrne.

Tozba ni utemeljena.

Po presoji sodi$ta je odlotite toZene stranke pravilna in na zakonu utemeljena.
Tozena stranka je svojo odlogitev obSirmo, natanéno in s pravilnimi pravnimi
argumenti utemeljila, zato sodite ne povzema razlogov za njeno obrazloitev in
se nanje sklicuje (drugi odstavek 71. ¢lena ZUS-1).

. Med strankama ni sporno, da je treba za presojo zakonitosti izpodbijanega akta

preveriti pravilnost uporabe 11. to¢ke 1. odstavka 6. &lena ZDIJZ. Med strankama
tudi ni spomo, da je za obstoj izjeme po 11. togki 1. odstavka 6. &lena, brez
upostevanja dolo€ila 2. odstavka 6. &lena ZDIJZ, potrebno, da sta izpolnjena dva
pogoja kumulativno, in sicer, da je zahtevani podatek sestavljen v zvezi z
notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa in da bi njegovo razkritje
povzrotilo motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa. Sele, &e bi bila oba
pogoja izpolnjena, bi pridel v poitev 3e test javnega interesa na podlagi 2. odstavka
6. ¢lena ZDUZ, in &e bi ta test pokazal, da jc interes za razkritje mocnejsi od
Javnega interesa ali interesa drugih oseb za omejitev dostopa, bi bilo mozno
uporabiti izjemo iz 11. totke 1. odstavka 6. Elena ZDIJZ. V obravnavani zadevi je
treba Steti, da zahtevane informacije predstavljajo dokument, sestavljen v zvezi z
notranjim delovanjem toZege stranke.

Po presoji sodis¢a tozbeni ugovori niso utemeljeni.

StaliS¢e tozete stranke, da je toZena stranka nepravilno uporabila materialno
pravo, in sicer dolo¢b 18. a &lena ZMat ni utemeljeno. Ta dologba res vsebuje
prepoved, da razvr§¢anje Sol na podlagi navedene zakonske podlage ni dovoljeno.
Vendar je toZena stranka pravilno presodila, da je dostop do zahtevani podatkov
(katera Sola je predstavljena pod posamezno $tevilko) dostop do informacije
javnega znadaja, ki ne vsebuje izjem od prostega dostopa. V obravnavani zadevi
namre¢ ne gre za razvritanje Sol, na podlagi katerega bi bilo mogoge ugotoviti
rezultate mature ali druge kazalce kakovosti posamezne $ole. Iz upravnega spisa
izhaja, da sporna preglednica vsebuje le Stevilo udelezenih, prijavljenih,
odjavljenih in neudelezenih kandidatih, opredeljenih z zaporedno 3tevilko.
Posredovanje podatka, katera 3ola je ume$tena pod posamezno Stevilko pa ne
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omogota razvritanja Sol, kar bi bilo v nasprotju z dolo¢bo 18. a ¢lena ZMat.
Tozeca stranka tudi ni v zadostni meri izkazala, da bi ji z razkritiem spornih
podatkov nastala $koda. Prav tako ne, da bi razkritje tega podatka povzrodilo
motnje pri delovanju tozece stranke.

14. Ker je sodi¥¢e presodilo, da je izpodbijana odlo¢ba pravilna in na zakonu

utemeljena, je tozbo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (v nadaljevanju ZUS-1) kot neutemeljeno zavrmilo.

PRAVNI POUK

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 4. december 2013

Predsednik senata:

mag. Damjan Gantar, |.r.

Ta prepis je soglasen 2 Izvlrnllu\m.
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