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REPUBLIKA SLOVENIJA

UPRAVNO SODISCH INFORMACLISKI POOBLASCENEC

REPUBLIKE SLOVENISE Sig. znak
Prejeto: 2 ﬂ *12— zmz %
V vednost: Vredn.: Priloge:

SODB A Sifra zadeve:

09w - g6l 1w (22

V IMENU LJUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodid¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki

Agata ZavaS$nik kot predsednica ter mag. Darinka Dekleva Margué in mag. Damjan

Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svetnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO
REPUBLIKE SLOVENIJE, Trg OF 13, Ljubljana, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblas¢enec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o0 tozbi zoper odlo¢bo toZene stranke $t. 090-80/2009/18 z dne 19. 9. 2011,

na seji 12. decembra 2012

ODLOCILO:

I.  ToZzbi se ugodi in se odlo¢ba Informacijskega pooblastenca 3t. 090-80/2009/18 z

dne 19. 9. 2011 odpravi ter se zadeva vrne Informacijskemu pooblai€encu v

ponoven postopek.

II. Zahteva za izdajo zafasne odredbe se zavrze.




OBRAZLOZITEV

ToZena stranka je ob sklicevanju na 3. odstavek 255. ¢lena Zakona o splo$nem
upravnem postopku (ZUP) v povezavi z 2. ¢lenom Zakona o informacijskem
pooblaStencu (ZInfP) ter 3. in 4. odstavkom 27. &lena Zakona o dostopu do
informacij javnega znaaja (ZDIJZ) o pritozbi prosilca

, zdne 4. 11. 2008 zoper molk organa (sedaj
tozeCe stranke) izdala izpodbijani upravni akt, tako da je z izrekom izpodbijane
odlotbe pod toko 1 v 1. odstavku odlodila, da je organ v danem roku dolZan
prosilcu posredovati fotokopije postnih ovojnic s postnimi Zigi z dne 22. 8. 2008,
4.9.2008,9.9.2008 in 17. 9. 2008 ter v 2. odstavku, da je organ dolZan prosilcu
posredovati dodatno Se fotokopije zahtev imenovanega prosilca z navedbo $ifre in
datuma vloZitve, ki jih nasteva v nadaljevanju pod zaporednimi Stevilkami od 1 do
22, pri ¢emer za vsako izmed njih posebej navaja, da mora organ prekriti njegovo
ime in priimek ter elektronski naslov; z izrekom pod tocko 2 je odlotila, da se v
preostalem delu zavrne zahteva prosilca glede naborov osebnih podatkov, ki naj se
jih prekrije; z izrekom pod tocko 3 je $e odlodila, da v tem postopku niso nastali
posebni stroSki. Hkrati je v nadaljevanju izreka, poimenovanim sklep, zavrgla
pritozbo prosilca zaradi molka organa v delu, ki se nanasa na dokumente, nastete v
nadaljevanju v alinejah od 1 do 14 ter hkrati z izrekom pod to¢ko 2 odlogila, da v
tem postopku niso nastali posebni stroski.

V obrazlozZitvi toZena stranka navaja, da je prosilec dne 4. 10. 2008 pri organu
vloZil zahtevo za pridobitev navedenih informacij javnega znadaja, nato pa je 4.
11. 2008 pri toZeni stranki vloZil pritozbo zaradi molka organa, o kateri je toZena
stranka odloila z odlo¢bo §t. 0900-80/2009/6 z dne 20. 5. 2009, ki jo je po tozbi
toZeCe stranke sodiS¢e odpravilo s sodbo I U 1043/2009 z dne 26. 1. 2011 in
zadevo vrnilo toZeni stranki v ponoven postopek, v katerem toZena stranka
ugotavlja, da je zahteva prosilca delno utemeljena in hkrati ugotavlja, da je
pritoZba zaradi molka v delu nedovoljena. V nadaljevanju obrazloZitve podaja pod
tocko A obrazloZitev k odlo¢bi in pod to¢ko B obrazloZitev k sklepu.

Tozena stranka v obrazloZitvi k odlo¢bi (pod tocko A) med drugim ugotavlja, da je
imenovani prosilec svojo zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja v obliki
elektronskega sporodila z dne 4. 10. 2008 naslovil na organ (sedaj toZe¢o stranko)
in ga naslovil kot ,,Popravki zaprosil glede oblike in obdobja posredovanja
informacij javnega znacaja, ki so bila poslana na Okrozno drzavno toZilstvo v Mb*
iz katerega izhaja, da je prosilec organu dejansko posredoval popravke zaprosil,
hkrati pa je v besedilu navedel, naj mu organ posreduje tudi v izreku odlogbe
navedene dokumente, kar je organ o€itno spregledal ob proudevanju popravkov
zaprosil, ki jih je bilo 22. ToZena stranka ugotavlja, da je bil zahtevek kljub
nekaterim pomanjkljivostim zrel oziroma primeren za odloganje, zato je o njih



odlotila tozena stranka, kot izhaja iz izreka te odlodbe, saj ob dejstvu, da je
zahtevane dokumente prejela od organa, sedaj toZe&e stranke, ne more dvomiti, da
organ z zahtevanimi dokumenti razpolaga in da se nahajajo v materializirani
obliki, ZDIUZ pa ne predvideva nobenih omejitev pri dostopu do ,lastnih®
dokumentov. Kot neproblematiéno ocenjuje dejstvo, da je prosilec sam od organa
v postopku Zelel pridobiti dokumente, ki jih je sam poslal na Okrozno drzavno
tozilstvo v Maribor, saj je katerikoli prosilec po dolotbah ZDIJZ upraviden
zahtevati katerokoli informacijo javnega znadaja, ne glede na to, kdo je njen
originator, e so izpolnjeni pogoji za obstoj informacije javnega znalaja, kar v
konkretnem primeru so, pomembno je le, da je organ informacijo pridobil v okviru
svojih pristojnosti. Tudi dokumenti, ki jih je organu posredoval prosilec, spadajo
med dokumentarno gradivo v smislu Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list
RS, §t. 20/2005 in nadaljnji, v nadaljevanju: Uredba). ToZena stranka izpostavlja,
da je organ, sedaj toZeCa stranka, zavezan z dolo¢ilom 107. &lena Uredbe, ki
doloca, kdaj morajo biti vloge v elektronski obliki varno elektronsko podpisane in
podpis overjen s kvalificiranim potrdilom, medtem ko v vseh drugih primerih vlog
v elektronski obliki ni potrebno varno elektronsko podpisati. Toena stranka
zavrala opozorilo organa, da zanj Uredba o upravnem poslovanju ne velja ter se
pri tem sklicuje na dolocila Zakona o drzavnem toZilstvu (Uradni list RS, $t. 58/11
z dne 22. 7. 2011, v nadaljevanju: ZDT-1). Prosilec je nedvomno zahteval
dokumente organa v zvezi z njegovim delovnim podro&jem za potrebe izvedbe
postopka dostopa do informacij javnega znadaja, za katere je za vsa okroZna
drzavna toZilstva v Republiki Sloveniji pristojna uradna oseba za dostop do
informacij javnega znalaja, ki je zaposlena pri toZedi stranki, Vrhovnemu
drzavnemu toZilstvu RS, kar potrjujejo tudi odlotbe, izdane na podlagi zahtev, ki
Jih je prosilec naslovil na Okrozno drZavno toZilstvo v Mariboru, ki jih je to nato
odstopilo toZe¢i stranki, ki je o njih tudi odlogala z odlo¢bami izdanimi po
dolo¢ilih ZDIJZ.

Nadalje navaja, da se v konkretnem primeru o zahtevi prosilca ni odlogalo na
podlagi ZVOP-1 ali ZUP, kar bi vodilo v drugacen rezultat, pa& pa se je odlogalo
po dolo¢bah ZDIJZ. Zato je po dologilih 3. togke 1. odstavka 6. ¢lena ZDI)Z
obvezno prekrivanje osebnih podatkov, kot je ime in priimek ter naslov
posameznika in njegov elektronski naslov, oziroma celo navedeni osebni podatki
samega prosilca, ker ¢etudi prosilec z navedenimi osebnimi podatki Ze razpolaga,
to Se ne pomeni, da jih v zahtevanih dokumentih ni potrebno prekriti. Vendar pa je
toZena stranka zahtevo prosilca zavrnila v delu, ki se nana$a na varovane osebne
podatke, do katerih prosilec ni upravi¢en, ker ne obstaja pravna podlaga v smislu
9. ¢lena ZVOP-1.

V obrazlozitvi sklepa (pod to¢ko B) toZena stranka ugotavlja, da je organ, sedaj
toZeCa stranka, z odlogbo $t. Tu 10/08, IC 208/08 z dne 21. 11. 2008 odlog&il o
zahtevah prosilca, ki so bile vloZene v obdobju od 6. 8. 2008 do 15. 9. 2008, v tem
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pritoZbenem postopku pa se odloda o zahtevi prosilca z dne 4. 10. 2008, saj organ
po tem datumu ni izdal odlo¢be ali drugega upravnega akta, v katerem bi se
skliceval izrecno na zahtevo prosilca z dne 4. 10. 2008. Vendar pa je organ z
odlocbo $t. Tu 10/08, IC 208/2008 izdal Sele 21. 11. 2008, to je po vlozitvi zahteve
prosilca z dne 4. 10. 2008, citirana odlo¢ba organa pa se v ugodilnem in
zavrnilnem delu vsebinsko deloma pokriva s predmetom zahteve prosilca z dne 4.
10. 2008. Tako je otitno, da je organ Ze odlotil o predmetu prosiléeve zahteve z
dne 4. 10. 2008 in pritozbe z dne 4. 11. 2008, ki jih nasteva v nadaljevanju v
alinejah od 1 do 14. Dalje $e navaja, da je prosilec dne 1. 12. 2008 zoper navedeno
odlo¢bo organa §t. Tu 10/08, IC 208/2008 (z dne 21. 11. 2008) vlozil tudi pritozbo,
katere usoda iz razpoloZljivega dokumentarnega gradiva ni razvidna. ToZena
stranka kot bistveno izpostavlja, da v tem delu prevzem zadeve v odlo¢anje na
drugi stopnji ni dopusten, saj je organ o predhodno nadtetih zahtevkih odlogil s
citirano odlo¢bo §t. Tu 10/08, IC 208/2008 z dne 21. 11. 2008, pri tem pa ni
pomembno, ali je odlo¢ba organa Ze pravnomocna, pa¢ pa je kljuéno vprasanje, ali
Je podan molk ali ne. Ker glede predhodno nastetih dokumentov molk ni podan, je
po presoji toZene stranke pritozba prosilca v tem delu nedovoljena v smislu 1.
odstavka 245. Clena ZUP, saj je pritozba zaradi molka dovoljena le, &e je molk
organa dejansko podan. Zato toZena stranka v navedenem delu zadeve oziroma
zahteve tudi ne more prevzeti v odloganje na drugi stopnji.

V tozbi toZeta stranka uveljavlja toZbene ugovore nepravilne uporabe
materialnega prava in bistvenih krSitev pravil postopka, kar je vplivalo na
pravilnost in zakonitost odlogitve. Izpostavlja, da je bil izpodbijani akt izdan v
postopku ponovnega odloganja po sodbi I U 1034/2009 z dne 26. 1. 2011, vendar
Je toZena stranka tudi tokrat toZedi stranki z izpodbijano odlogbo naloZila, da mora
imenovanemu prosilcu posredovati fotokopije postnih kuvert in njegovih lastnih
zahtev za dostop do informacij javnega znadaja, na katerih pa mora prekriti
njegove lastne osebne podatke. Tozela stranka vlaga tozbo, ker ocenjuje, da
imenovani prosilec zlorablja pravico do informacij javnega znadaja, pa tudi zato,
ker je bila obravnavana zahteva vloZena po elektronski podti brez varnega
elektronskega podpisa in torej ne gre za pisno vlogo, ki po dolo¢ilih ZDIJZ uZiva
pravno varstvo, nenazadnje pa tudi zato, ker prikrivanje lastnih osebnih podatkov
pred vloznikom zahteve za dostop do informacij javnega znataja nalaga
nesorazmerne zahteve in po nepotrebnem obremenjuje toZeco stranko. Te razloge
Je uveljavljala Ze v tozbi zoper prvo odlogitev toZene stranke v tej zadevi, a jih
tozena stranka tudi v sedaj izpodbijani odlotbi ni upoltevala, zato jih toZeda
stranka ponovno uveljavlja. V nadaljevanju pojasnjuje, da je imenovani prosilec
navedene zahteve zacel vlagati takoj po tem, ko mu je OkroZno drZavno toZilstvo
v Mariboru izredno odpovedalo pogodbo o zaposlitvi. Imenovani prosilec je z
vlaganjem okoli sto zahtevkov za dostop do informacij javnega znalaja, ki jih je
zalel vlagati neposredno po odpovedi pogodbe o zaposlitvi, zlorabil pravico



dostopa do informacij javnega znadaja, saj iz njegovih zahtev ne izhaja, da
posku3a uresniCiti namen iz 2. ¢lena ZDIJZ, saj s tem, da imenovani zahteva
podatke, ki jih je sam poslal, zagotovo ne uveljavlja pravice seznaniti se z delom
organa. Pri tem se toZeca stranka sklicuje na odlogbo Ustavnega sodiita RS U-
1-413/98 z dne 25. 5. 2000 (10. odstavek), zlasti na staliste, da »pravni red ne
dopus¢a uveljavljanja ali izvrievanja neke pravice v nasprotju z namenom, zaradi
katerega je v pravni red postavljena. V takih primerih gre namre¢ za zlorabo
pravice, ki ne more uZivati pravnega varstva®. Ustava v 2. odstavku 39. &lena
doloa, da ima vsakdo pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v
zakonu utemeljen pravni interes, razen v primerih, ki jih dolo&a zakon. ZDIJZ v 3.
odstavku 17. €lena dolo¢a, da prosilcu ni treba pravno utemeljiti zahteve, ali
izrecno oznaliti, da gre za zahtevo za dostop do informacije javnega znadaja. Ne
glede na to, da prosilec ni dolzan pravno utemeljevati svoje zahteve, slednjo
omejuje 2. Elen ZDIJZ, ki doloa, da je namen pridobitve informacije javnega
znaCaja zagotoviti javnost in odprtost delovanja organov. ToZena stranka pa je z
izpodbijano odlogbo naloZila toZedi stranki, da mora imenovanemu prosilcu
posredovati med drugim fotokopije 22 dokumentov, ki jih je sam imenovani
posredoval po elektronski posti organu kot informacije javnega znataja. Namen
zakonodajalca, zaradi katerega je vzpostavljena dolZnost posredovanja
dokumentov s strani zavezancev je seznanjanje javnosti z delom organa v smislu
1. odstavka 1. ¢lena ZInfP. Tudi Upravno sodi$€e je pritrdilo toZe&i stranki v sodbi
I U 1034/2009 z dne 26. 1. 2011, da posiljanje kopij lastnih zahtev vloZniku
zahteve in izvrSevanje namena ZDIJZ na strani 6 citirane sodbe, ki jo toZnik v
nadaljevanju posebej izpostavlja.

Po mnenju toZnika je toZena stranka napaéno uporabila ZDIJZ, ker je sploh
odlo¢ala o zahtevi imenovanega prosilca za pravno varstvo, saj je

zahtevo, za katero je zahteval pravno varstvo, namre¢ toZedi stranki posredoval le
kot priponko po elektronski posti. ZDIJZ pa lo&i med pisno zahtevo in neformalno
zahtevo ter doloa, da ima pravno varstvo samo prosilec, ki vloZi pisno zahtevo in
da se za vpra3anja postopka s pisno zahtevo, ki niso urejena z ZDIJZ uporabljajo
dolo¢be ZUP. Na podlagi 4. odstavka 14. ¢lena ZDIJZ neformalna zahteva ne $teje
za vlogo v upravnem postopku po ZUP, po katerem se za pisno vlogo Steje
napisana ali natisnjena vloga, ki je lastnoroéno podpisana ali vloga, ki je v
elektronski obliki in je podpisana z varnim elektronskim podpisom s
kvalificiranim potrdilom. Ker je imenovani prosilec poslal svojo vlogo toZeti
stranki po navadni elektronski posti, je torej ne bi smela §teti za pisno vlogo in bi
morala toZena stranka pritozbo . 1iz tega razloga zavreéi. Tudi kolikor
se toZena stranka sklicuje na Uredbo o upravnem poslovanju (v nadaljevanju:
Uredba), pa ta Uredba ne velja za toZelo stranko in se zato skladno z ZUP in
ZDIJZ za pisno zahtevo za dostop do informacij javnega znadaja 3teje le vloga,
poslana po elektronski posti, ki je podpisana z varnim elektronskim podpisom s




kvalificiranim potrdilom. Ceprav toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi na strani 5
pojasnjuje, zakaj meni, da Uredba velja tudi za toZe€o stranko, pa se pri tem
pomotoma sklicuje na 151. ¢len Zakona o drzavnem toZilstvu (ZDT-1, Uradni list
RS, 8t. 58/2011), ki pa se bo Sele naknadno zael uporabljati dne 6. 11. 2011. Ne
glede na napaéno uporabo citiranega zakona (ZDT-1) se toZela stranka s takino
utemeljitvijo toZene stranke ne strinja in izpostavlja, da po veljavnem Zakonu o
drZzavnem toZilstvu ni mogode 3teti, da je drZavno toZilstvo zavezano k uporabi
Uredbe o upravnem poslovanju. Poudarja, da je elektronska posta Y in
pripeta zahteva za dostop do informacij javnega znalaja bila brez varnega
elektronskega podpisa s kvalificiranim potrdilom, zato tudi pisanja o

pripetega elektronski posti, ni mogoge Steti za vlogo po ZUP in tudi ne za pisno
vlogo po ZDUZ. Torej pisna vloga sploh ni bila vloZena, saj je pri
toZeCi stranki informacije zahteval z neformalno vlogo in tako nima

zagotovljenega pravnega varstva.

ToZe¢a stranka posebej poudarja, da vlaga toZbo zoper izpodbijano odlo&bo
izrecno tudi zaradi odredbe toZene stranke, da mora toZe¢a stranka na kopijah
lastnih zahtev © ", ki mu jih mora poslati, prikriti njegovo ime in
elektronski naslov, takine interpretacija Zakona o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-1) pa pomeni izkrivljanje namena predpisa, saj je ZVOP-1 namenjen
varovanju osebnih podatkov pred nepooblaiteno obdelavo in hkrati zagotavlja
vsakomur, da se seznani s tem, kdo obdeluje njegove osebne podatke in kateri
njegovi osebni podatki se v zbirki vodijo. Uporaba ZVOP-1 tako, kot zahteva
toZena stranka, da se prikrijejo lastni osebni podatki, pripelje do absurdne
situacije, saj iz dolo¢il ZVOP-1 izhaja, da se osebni podatki lahko nezakonito
razkrijejo le nepooblaSeni osebi, torej osebi, ki nima pravne podlage, da bi se s
temi podatki seznanila, vsak posameznik pa se ima pravico seznaniti s svojimi
osebnimi podatki, s katerimi razpolaga posamezen upravljavec. ZVOP-1 namreg
ne predvideva varovanja osebnih podatkov pred osebo, na katero se osebni podatki
nanaSajo in tako ne daje podlage za skrivanje osebnih podatkov pred osebo, na
katero se nana$ajo. Cetudi je toZena stranka v izpodbijani odlo¢bi navedla, da se v
konkretnem primeru o osebnih podatkih ne odlo¢a na podlagi ZVOP, ampak
ZD1Z, in da je zato zaradi u€inka erga omnes potrebno osebne podatke prikriti, pa
toze€a stranka izpostavlja, da je tudi v primeru, ko se o osebnih podatkih odlo¢a na
podlagi ZDIJZ nujna uporaba ZVOP-1, saj ZDIJZ kot izjemo od prosto dostopnih
informacij doloca le tiste osebne podatke, katerih razkritje bi pomenilo kriitev
varstva osebnih podatkov v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov
— torej ZVOP-1. Ob odlo€anju o obstoju izjeme je torej treba upostevati celovito
ureditev osebnih podatkov v ZVOP-1. Ta pa, kot reCeno, ne zagotavlja varstva
podatkov pred osebo, na katero se podatki nanasajo. Temu stali$¢u je pritrdilo tudi
Upravno sodis¢e v sodbi I U 1034/2009 z dne 26. 1. 2011 v obrazloZitvi na strani
6, ki jo toZeCa stranka v nadaljevanju citira. Sodis¢u glede na navedeno predlaga,



10.

da izpodbijano odlo¢bo odpravi in samo odlogi tako, da pritozbo prosilca zaradi
molka organa zavrZe, oziroma podrejeno, da njegove zahteve za dostop do lastnih
dokumentov zavrne kot neutemeljene ter da odloZi izvrsitev izpodbijanega akta do
izdaje pravnomocne odlogbe. Dodaja $e, da je Ze v tozbi obsirno obrazlozila, zakaj
gre v obravnavanem primeru za zlorabo pravice do informacij javnega znadaja s
strani 1, zloraba pravice pa ne sme uZivati pravnega varstva in bi bila
zato zaradi posega v pravno varnost z izvrSitvijo izpodbijanega akta toZniku
povzrolena tezko popravljiva $koda, s Eimer so izpolnjeni pogoji za odloZitev
izvrditve izpodbijanega akta do pravnomoéne odlobe. Namen vloZene tozbe je
namre¢, da tozniku ne bi bilo treba izvrsiti izpodbijane odlogbe, ker ta ne temelji
na pravno varovanih interesih in pomeni nepotrebno obremenjevanje toZnika kot
zavezanca.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo prereka vse tozbene navedbe kot
neutemeljene in v celoti vztraja pri izpodbijani odlobi. Dodatno pojasnjuje, da je
poleg 151. ¢lena ZDT-1, ki sicer res v &asu izdaje izpodbijane odlogbe $e ni veljal,
vendar v asu vloZitve odgovora na toZzbo Ze velja, skoraj identi¢no dologbo o
uporabi ZUP v zadevah drzavnotozilske uprave vseboval tudi 66.a &len Zakona o
drzavnem toZilstvu, ki v zadevah drzavnotoZilske uprave dologa smiselno uporabo
ZUP. ToZena stranka meni, da za toZefo stranko velja Uredba o pisarniskem
poslovanju, vklju¢no s 107. lenom, po katerem organi ne morejo od prosilcev, ki
zahtevo vlozijo po elektronski posti, zahtevati varnega elektronskega podpisa.
SodiS¢u predlaga, da tozbo v celoti zavrne.

Tozeca stranka v pripravljalni vlogi z dne 13. 12. 2011 v celoti izrecno vztraja pri
navedbah, podanih v toZbi ter dodatno v zvezi z navedbami toZene stranke v
odgovoru na tozbo Se navaja, da se ne strinja z navedbo toZene stranke, da je
zlorabo pravice mogode presojati le v vsakem primeru posebej, saj v primeru
prosilca ' a tudi Stevilo vloZenih zahtev za dostop do informacij
Javnega znacaja kaZe na zlorabo pravice. Zlorabljanje pravice pa je ocitno tudi iz
zasmehljivega odnosa prosilca do organa, na primer: ,//... kaj za vraga so vam
poslali..//, pa tudi iz nekaterih poimenovanj posameznih zahtev, na primer
okrajsava ,,TIZDSMZK¢, ki pomeni ,ti je Zal, da si me zaposlila kaj“. Nadalje
toZeCa stranka vztraja, da prikrivanje lastnih osebnih podatkov ni zahteva, ki bi
izhajala iz veljavne pravne ureditve, saj se prosilcu na podlagi 6. ¢lena ZDIJZ
zavrne dostop do zahtevane informacije, ¢e se zahteva nanasa na osebni podatek,
katerega razkritie bi pomenilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov, medtem ko ZVOP-1 nikjer ne
prepoveduje posredovanja lastnih osebnih podatkov in tako pri posiljanju lastnih
osebnih podatkov ne more priti do krSitve varstva osebnih podatkov v skladu z
ZVOP-1. ToZnik poudarja, da je toZena stranka pri pojasnjevanju namena ureditve
dostopa do informacij javnega znacaja (stran 3/5 odgovora na tozbo) in razlogov
za prikritje lastnih osebnih podatkov (stran 4/5) sama s seboj prisla v nasprotje, ko
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11.

12.

13.

navaja, da se vloge za dostop do informacij javnega znalaja lahko vlagajo tudi
zato, da stranke (med drugim) ponovno pridobijo izgubljene ali unilene
dokumente, pridobivajo gradiva za uveljavljanje svojih pravic v postopkih pred
drugimi organi in podobno. Hkrati pa toZena stranka vztraja, da je potrebno v
dokumentih, ki se jih posreduje prosilcu prekriti tudi njegove lastne osebne
podatke, zato je za kateregakoli prosilca tako povsem nesmiselno pridobivati
dokumente iz prej nadtetih razlogov, saj so za razli€ne postopke povsem
neuporabni dokumenti s prikritimi osebnimi podatki. Glede obirnega
pojasnjevanja toZene stranke, zakaj meni, da je tozeda stranka dolZna uporabljati
ZUP in iz tega izvaja, zakaj naj bi za tozeto stranko veljala tudi Uredba o
upravnem poslovanju, toZe¢a stranka poudarja, da nikoli ni navajala, da v
postopku odlo¢anja o dostopu do informacij javnega zna&aja ni dolZna uporabljati
ZUP. Vztraja pa, da ni dolZna uporabljati Uredbe o upravnem poslovanju. Slednja
v 2. odstavku 1. ¢lena nedvoumno dolo¢a, da ta Uredba velja za organe drzavne
uprave, uprave samoupravnih lokalnih skupnosti ter druge pravne in fizi¢ne osebe,
kadar na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne naloge, &e ni s to uredbo in z
drugimi predpisi druga¢e dologeno, vendar Drzavno toZilstvo ni nobeden izmed
natetih organov in tudi ne izvaja svojih nalog na podlagi javnega pooblastila, zato
zanj ne velja Uredba o upravnem poslovanju. VloZnik zahteve za dostop do
informacij javnega znalaja bi tako pravno varstvo na podlagi ZDIJZ lahko
uveljavljal le, e bi vlogo podpisal z varnim elektronskim podpisom s
kvalificiranim potrdilom. ToZena stranka navaja tudi, da je toZea stranka vlogo
obravnavala in ji s tem priznala, da je primerna za obravnavo, kar absolutno drzi,
saj skladno s pravili o elektronskem poslovanju ne sme elektronski vlogi odregi
veljave le zato, ker je v elektronski obliki. Tudi ZDIJZ pozna pisno in neformalno
zahtevo in toZea stranka je vlogo a vzela v obravnavo kot
neformalno zahtevo. Na podlagi 4. odstavka 14. ¢lena ZDIJZ pa neformalna
zahteva ne Steje za vlogo v upravnem postopku v smislu zakona, ki ureja upravni
postopek (ZUP). Zato tozeta stranka meni, da bi morala toZena stranka zahtevo za
pravno varstvo, ki jo je vlozil i v konkretni zadevi, zavredi, saj
neformalna zahteva ne uZiva pravnega varstva.

ToZena stranka na navedbe toZeCe stranke v pripravljalni vlogi z dne 13. 12. 2011
v danem roku ni vloZila odgovora.

SodiSCe je kot stranko z interesom v postopek pritegnilo tudi prosilca

« mu je v odgovor posredovalo tozbo z dne 20. 10. 2011, odgovor toZene
stranke na toZbo z dne 22. 11. 2011 in pripravljalno vlogo toZede stranke z dne 13.
12. 2011, vendar imenovani prosilec svojega odgovora v danem roku ni vlozil.

K toc¢ki 1 izreka:

Tozba je utemeljena.




14. ToZena stranka je odlo¢ala v ponovnem postopku na podlagi sodbe Upravnega

15.

sodis¢a I U 1043/2009 z dne 26. 1. 2011, s katero je sodi$¢e tozbi ugodilo, tedaj
izpodbijano odlotbo tozene stranke (3t. 0900-80/2009/6 z dne 20. 5. 2009)
odpravilo in ji zadevo vrnilo v ponoven postopek na podlagi 3. tocke 1. odstavka
64. ¢lena ZUS-1. Med drugim je v svoji sodbi zapisalo, da je ,,izpodbijano
odlocbo Ze zaradi omenjenih krsitev pravil postopka, ki so bistvene, saj so vplivale
na pravilnost odlocitve, odpravilo in vrnilo zadevo tozeni stranki v ponoven
postopek, v katerem bo morala pri ponovnem odlocanju upostevati tako 3.
odstavek 255. ¢lena ZUP, kot tudi 213. ¢len ZUP, ki se nanasa na izrek odlocbe ter
skrbno paziti na to, da bo izrek upravnega akta v skladu z njeno obrazloZitvijo ter
da bo le-ta obsegala vse, kar mora v skladu z dolocili 1. do 6. tocke 1. odstavka
214. clena ZUP, zlasti razlozZitev zahtevka stranke in njene navedbe o dejstvih (1.
tocka 1. odstavka 214. clena ZUP), kot tudi razloge, zaradi katerih ni bilo
ugodeno kakSnemu zahtevku stranke (6. tocka 1. odstavka 214. élena ZUP). Ker je
bilo potrebno izpodbijano odlocbo odpraviti Ze zaradi omenjenih kriitev, se
sodiSce do ostalih toZbenih navedb ni posebej opredeljevalo. Zaradi ucinkovitega
vodenja nadaljnjega postopka pa sodisce glede na predmet odlocanja v
konkretnem primeru, to je dostop prosilca do fotokopij njegovih lastnih viog,
vioZenih pri toZeli stranki, kot informacij javnega znacaja, lahko sledi staliscu
toZece stranke, da s tem ni varovan namen zakonodajalca, kot je opredeljen v 2.
clenu ZDIJZ, zaradi katerega je bila vzpostavijena dolznost posredovanja
dokumentov s strani zavezancev za posredovanje informacij javnega znacaja, saj
Je namen dostopa do informacij javhega znacaja seznanjanje javnosti z delom
organov oziroma zavezancev v smislu 1. odstavka 1. ¢lena ZInfP. Prav tako se
sodisCe lahko strinja s toZeco stranko, da pri¢akovanje prosilca, da se mu kot
informacija javnega znacaja posljejo njegove lasme vioge, nima zagotovijenega
pravnega varstva v smislu anonimizacije njegovih osebnih podatkov po doloéilih
ZVOP (zaradi izostanka pravnega interesa), kar v nasprotnem primeru privede do
nepotrebnega obremenjevanja zavezancev (z zahtevami, kot v obravnavani zadevi,
ki jim pravni red ne zagotavija pravnega varstva zaradi izostanka pravnega
interesa)*. V takem primeru namreé¢ gre nedvomno za zlorabo pravice, ki ne more
uZivati pravnega varstva, saj pravni red tudi sicer ne dopuséa uveljavljanja ali
izvr§evanja neke pravice v nasprotju z namenom, zaradi Katerega jo postavlja
pravni red (tako tudi Ustavno sodi§¢e RS v sklepu U-I1-413/98 z dne 25. 5. 2000,
10. odstavek).

Tozena stranka je v ponovnem postopku izdala sedaj izpodbijani dokonéni upravni
akt s preteZno enako odloditvijo in obrazlozitvijo, le z razliko, da je glede 14
navedenih dokumentov (od skupnega 3tevila 44 dokumentov) v ponovljenem
postopku odlo¢ila s sklepom kot sestavnim delom istega upravnega akta, s katerim
ga druZi skupen uvod in obrazloZitev, &etudi strukturiran, pa tudi pouk o pravnem
sredstvu. To pa ne pomeni, da je njena odlogitev, sprejeta v ponovnem postopku,




17.

skladna s pravnim mnenjem sodii¢a glede uporabe materialnega prava in
njegovimi staliS¢i, ki se ti¢ejo postopka, in sicer z dolo¢ilom 4. odstavka 64. &lena
ZUS-1 v povezavi s 3. odstavkom 255. ¢lena ZUP in 213. ter 214. élenom ZUP. Po
dolocbi 4. odstavka 64. ¢lena ZUS-1 mora namred pristojni organ, ko odloda v
ponovljenem postopku po tem, ko je sodid¢e s sodbo odpravilo predhodno izdani
upravni akt, nov upravni akt izdati v tridesetih dneh od dneva, ko je dobil sodbo
oziroma v roku, ki ga dolo¢i sodis¢e; pri tem je vezan na pravno mnenje sodii¢a
glede uporabe materialnega prava in na njegova stalii¢a, ki se ti¢ejo postopka.

. Tozena stranka je z izpodbijanim upravnim aktom v ponovljenem postopku po

citirani sodbi odlocala o pritozbi zoper molk organa, ki jo je v delu, ki se nanasa
na dokumente oziroma zahteve prosilca, nadtete v 1. do 14. alinei 1. totke sklepa,
zavrgla kot nedovoljeno, medtem ko odlo¢itve o preostalem delu pritozbe izrek
izpodbijane odlotbe ne vsebuje, eprav je izrek upravnega akta njegov
najpomembnejsi sestavni del, kajti le ta postane izvriljiv, dokonden in
pravnomocen. ToZena stranka je v obravnavani zadevi v ponovljenem postopku po
citirani sodbi odloCila le o delu pritozbe (zaradi molka organa) medtem ko je
izostala v njenem izreku izpodbijanega akta njena odloditev o preostalem delu
pritoZbe zaradi molka organa, sedaj toZece stranke, za katero ostaja v konkretnem
primeru sporno tudi materialno-pravno vprasanje uporabe dolo&il 13., 14. in 18.
¢lena ZDIJZ (v povezavi s 67. Elenom ZUP). Zato sodi§ée v tej zvezi opozarja na
stalidCe, ki se je izoblikovalo v sodni praksi in med drugim izhaja iz pravnomoéne
sodbe I U 211/2010 z dne 21. 11. 2011, kot sledi: ,,Samo e je podana pisna
zahteva, ima prosilec pravno varstvo; e pa prosilec ne poda pisne zahteve,
ampak poda le neformalno oziroma ustno zahtevo (14. ¢len ZDIJZ), se taksna
neformalna zahteva ne Steje za viogo v upravnem postopku (4. odstavek 14. élena
ZDIJZ). Dejstvo, da toZeca stranka prizadete stranke ni posebej opozorila, da ce
ne bo podala pisne zahteve v smislu ZDIJZ in ZUP, ne bo imela pravnega varstva,
ne more biti podlaga za razlago, da je prizadeta stranka upravicena do pravnega
varstva kljub dolocilu 13. clena ZDIJZ. V primeru neformalne zahteve namreé ne
gre za nepopolno in nerazumljivo viogo v smislu 67. ¢lena ZUP oziroma 18. ¢lena
ZDIJZ*

Na podlagi dolo€ila 4. odstavka 64. ¢lena ZUS-1 je pristojni organ pri ponovnem
odlocanju v postopku pred izdajo novega upravnega akta na podlagi sodbe sodis¢a
vezan na pravno mnenje sodi¢a glede uporabe materialnega prava, kot tudi na
njegova staliSCa, ki se tiCejo postopka. Tej zakonski zahtevi po presoji sodis¢a
toZena stranka v obravnavanem primeru ni v celoti zadostila z izrekom, kot je
oblikovan s sedaj izpodbijanim upravnim aktom, kot je predhodno povzet v tej
sodbi pod to¢ko 1. Izrek dokonlnega posamiCnega upravnega akta, &etudi
strukturiran, mora biti dolo¢en in jasen tako, da ne dopuséa razli¢nega tolmadenja,
in v kolikor gre za zdruzitev ve¢ zahtevkov v en postopek, mora pristojni organ o
zdruzitvi zadev v en postopek odloditi s sklepom v skladu s 3. odstavkom 130.
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18.

19.

Clena ZUP ter ga ustrezno obrazloZiti. V konkretnem primeru pa izrek
izpodbijanega upravnega akta v tem smislu ni jasen, saj ni razvidno, ali je toZena
stranka pritozbi prosilca zaradi molka organa (ki jo je v delu zavrgla) ugodila v
preostalem delu v celoti ali le v dolo¢enem delu, na kar bi bilo mogoce sklepati
glede na besedilo 2. odstavka obrazloZitve na strani 4 izpodbijanega akta
(»Zahteva je delno utemeljena.”), vendar iz izreka to ne izhaja. Zato sodiide
ponovno ni moglo presojati pravilnosti odlogitve tozene stranke in o tozbi odlo&iti
po vsebini. Zato tudi ni posebej presojalo stalis¢, izraZenih v toZbi.

SodiSce je tozbi ugodilo in iz navedenih razlogov izpodbijani upravni akt toZene
stranke §t. 090-80/2009/18 z dne 19. 9. 2011 odpravilo in zadevo vrnilo toZeni
stranki v ponoven postopek (3. togka 1. odstavka 64. &lena ZUS-1). ToZena
stranka je dolzna v roku 30 dni od prejema sodbe izdati nov upravni akt, pri tem
pa je vezana na pravno mnenje sodi$¢a in njegova staliséa glede procesnega prava
(4. odstavka 64. ¢lena ZUS-1).

K tocki 2 izreka:

Ker je sodiS¢e tozbo zavrnilo, je moralo hkrati zavreti tudi zahtevo za izdajo
zaCasne odredbe. Obstoj spornega pravnega razmerja je, med drugimi, namre¢
procesna predpostavka za izdajo predlagane zadasne odredbe v skladu z dolo¢ili 2.
in 3. odstavka 32. ¢lena ZUS-1. Zato v primeru, kot je obravnavani, ¢e sodisée o
tozbi (pravnomocno) odloci, mora zahtevo za izdajo zatasne odredbe, &e o njej Se
ni bilo odlo¢eno, zavredi v skladu z 2. odstavkom 32. ¢lena ZUS-1, po katerem se
izvriitev izpodbijanega akta lahko odloZi le do izdaje pravnomoéne odlogbe, saj
(praviloma) upostevaje dolo¢ilo 1. odstavka 32. ¢lena ZUS-1 tozba ne ovira
izvrSitve upravnega akta, zoper katerega je vlozena, kolikor zakon ne dologa
drugaCe. Vendar prav za enakovrstne zadeve, kot je obravnavana zadeva v
konkretnem primeru, velja dologilo 3. odstavka 10. &lena ZInfP, po katerem ima
vloZena toZzba zoper odlo€bo Informacijskega pooblas¢enca suspenzivni uéinek.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo zoper izrek pod to¢ko 1 pritozba ni dovoljena (2. odstavek 73. &lena

ZUS-1).

Zoper izrek pod tocko 2 pa se lahko pritozba vloZi v roku 3 dni od vrogitve pisnega
odpravka sodbe in sklepa. PritoZba se vloZi priporoteno po posti ali neposredno pri

tem sodi$¢u v zadostnem Stevilu izvodov za sodisée in stranke.

PritoZba mora obsegati navedbo sodbe in sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se
sklep izpodbija v celoti ali v doloéenem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoznika
(335.¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko
obravnavala, jo sodiSCe zavrze, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo popravi ali dopolni
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(336. ¢len ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22, ¢lena ZUS-1).

Pritozbo se lahko vloZi le po osebi, ki je opravila pravnidki drzavni izpit (drugi
odstavek 22. €lena ZUS-1), sicer sodis¢e pritozbo kot nedovoljeno zavrze (smiselno
drugi odstavek 89. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Ob vlozZitvi pritoZbe mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa ni placana niti v
roku, ki ga dolo¢i sodi§¢e v nalogu za njeno plagilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obro¢no plagilo sodnih taks, se $teje, da je pritoZzba umaknjena
(tretji odstavek 105. a &lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 12. december 2012
Predsednica senata:

Agata Zavasnik, L.r. .

Ta prepis je soglasen z izvirni
Podpis pristojne sodne osebe:
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