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UPRAVNO SODISCE ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA

~ REPUBLIKE SLOVENIE  ypRAVNO SODISGE RS, LIUBLJANA
ghrbscive asarsn Mg

2012

Upravno sodis€e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavijali vi§ji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margug kot predsednica ter Liljana Polanec in mag. Damjan Gantar
kot dlana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

Vv upravnem sporu toZefe stranke: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa
Ministrstvo za zunanje 2adeve, ki ga- zastopa Drlavno pravobranilstvo po drzavni
pravobranilki Katji Dmoviek Jarc, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENNJA, ki jo zastopa Informacijski pooblastenec, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega zmataja,

o tozbi zoper odlotbo Informacijskega pooblatenca . 090-211/2016/9 z dne 18. 11.
2016,

na seji 4. oktobra 2017

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne,

II. Vsaka stranka trpi svoje stro¥ke postopka,

Podpls pristojne

e



OBRAZLOZITEV:

Prosilec je pri organu-sedaj tozedi stranki vlo%il dve zahtevi za dostop do
informacij javnega znagaja. Organ je o zahtevah odloil z dvema odlodbama,
zoper kateri je prosilec vloZil pritoZbi. Informacijski pooblastenec je oba
pritoZbena postopka zdruZil v en postopek ter z odlotbo z dne 11. 7. 2016 pritoZbi
prosilca delno ugodil in zadevo vrnil organu v ponovno odloganje. Organ je v
ponovljenem postopku zahtevi prosilca zavrnil na podlagi petega odstavka 5. &lena
Zakona o dostopu do informacij javnega zna&aja (ZDIJZ).

Prosilec je zoper odlotbo organa vioZil pritozbo, v kateri navaja, da se organ
neutemeljeno sklicuje na dolotbo petega odstavka 5. Elena ZDIJZ, Navaja, da je v
odprti demokratitni druzbi javna in utemeljena strokovna kritika nosilcev javnih
pooblastil z navedbo argumentov in brez Zalitev, cenjena in zaZeljena, saj je odraz
delujo¥e demokracije in svobode govora. To po¥nejo tudi novinarji, ki jim mora
organ prav tako razkrivati informacije javnega zna¢aja. Od posameznikov tudi Se
ni prejel nobenega opozorila, da je na svojem blogu objavil kaj neresnitnega in
Zaljivega in da mora objavo umakniti.

Informacijski poobla$tenec-sedaj toZena stranka je z izpodbijano odlogbo pod 1.
tocko izreka odlotbo Ministrstva za zunanje zadeve (MZZ) z dne 11. 8. 2016 v
delu, ki se nanaSa na zapisnik sestanka MOP in MZZ ter na metodologijo

v za ocenjevanje kandidatov, odpravila po uradni dolZnosti in
pritozbo prosilca zavrgla; pod 2. totko izreka je pritoZbi prosilca delno ugodila in
odlotbo MZZ z dne 11. 8. 2016 delno odpravila ter odloéila, da mora toZeda
stranka prosilcu v roku 31-ih dni od vroditve te odloébe posredovati na njegov
elektronski naslov elektronske kopije platilnih list za (navedenega) funkcionarja
in (navedene) javne usluZbence za navedeno obdobje, odredbe za delo preko
polnega delovnega fasa za javno usluZbenko za navedeno obdobje ter kopije
drugih (navedenih) dokumentov na nagin, da se v njih prekrijejo varovani osebni
podatki; pod 3. totko izreka je v preostalem delu (glede podatkov, ki jih je toZeda
stranka dolZna prekriti v skladu z 2. togko izreka te odlogbe in glede varovanih
osebnih podatkov) pritozbo prosilca zavrila in pod 4. totko izreka odlogila e, da
v postopku reevanja te pritoZbe niso nastali posebni stro¥ki.

V obrazloZitvi svoje odlotbe se najprej opredeljuje do zavrZenja pritozbe. Nato
pojasnjuje, da sta predmet pritoZbenega postopka dve konkretni zahtevi prosilca,
ki se v vetjem delu nanaSata na pladilne liste javnih funkcionarjev in javnih
usluzbencev, kar pomeni, da gre v vedjem delu za absolutno javne podatke. Po
oceni toZene stranke zahtevani dokumenti ne predstavljajo posebne obremenitve
toZeCe stranke z dodatnim delom in tega toZefa stranka tudi ni zatrjevala. Prav
tako ne gre za ponavljajote se vlaganje o&itno nedovoljenih in neutemeljenih



zahtev, saj toZeni stranki ni znano, da bi prosilec te podatke e zahteval in jih tudi
prejel. Tudi ne gre za zahtevi Sikanoznega znakaja. Obe prosiléevi zahtevi sta
korektni in iz njih ne izhajajo nedopustni nameni. Vegji del zahtevanih podatkov
obsega osebne podatke, ki so javno dostopni, prav tako so javno dostopni podatki
Javnih natefajev, razen varovanih osebnih podatkov. Zato po mnenju toZene
stranke zloraba pravice dostopa do informacij javnega znalaja glede zahtevanih
plagilnih list in odredb ni podana. Dalje navaja, da podatki, navedeni na plagilnih
listah, prestavljajo osebne podatke, pri emer se v skladu s 1. alinejo tretjega
odstavka 6. &lena ZDIJZ dostop do osebnega podatka dovoli, &e gre za podatke o
porabi javnih sredstev ali za podatke povezane z opravljanjem javne funkcije ali
delovnega razmerja javnega uslu¥benca, razen v primerih iz 1. in 5. do 8. totke 1.
odstavka 6. &lena ZDUZ. V zvezi s platilnimi listami toZena stranka e navaja, da
so plade v javnem sektorju po 38, &lenu Zakona o sistemu plag v javnem sektorju
(ZSPIS) javne, razen dodatka za delovno dobo. Podatek o dodatku za delovno
dobo funkcionarja ni prosto dostopen, podatki o dologitvi dodatkov k pladi javne
usluZbenke pa so javno dostopni, razen varovanih osebnih podatkov. Poleg tega je
struktura pladilne liste javno objavljena kot priloga 1 k Uredbi o enotni
metodologiji in obrazcih za obratun in izplatilo pla& v javnem sektorju, Sifre pa
opredeljene v sami uredbi. V nadaljevanju se toZena stranka opredeljuje %e do
ostalih zahtevanih dokumentov in nato zakljuduje, da je bilo, giede na vse
navedeno, prosilcu omogotiti delni dostop do posameznih zahtevanih
dokumentov, v preostalem delu pa pritofbo prosilca zavrniti, zaradi varstva
osebnih podatkov.

ToZeta stranka vlaga tozbo zoper 2. totko izreka izpodbijane odlogbe iz razlogov
po 1. in 3. totki 27. &lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1). V tozbi navaja, da je
zmotno pravno stalife toZene stranke, da prejsnje zahteve in okoligine, ki se ne
nana3ajo neposredno na zahteve in dokumente, o katerih je odlogeno z izpodbijano
odloZbo, niso relevantne. Presoja zlorabe pravice je po naravi stvari podvrZena
presoji v daljfem asovnem obdobju in mora zajemati vedji nabor prosilsevih
ravnanj. Podatki, ki jih prosilec zahteva, so osebni podatki, ki so po zakonu kot
izjema od izjeme javno dostopni, vendar pa to ne pomeni, da je javni usluzbenec s
tem postal ,javna oseba™ v smislu zmanjsanega upravienega pritakovanja
zasebnosti na splo3no. Njegovo upraviteno pritakovanje zasebnosti je zmanj$ano
samo glede z zakonom dolotenih’izjem, ki jih je treba razlagati restriktivno.
Prosilec na svojem spletnem blogu objavlja komentarje o javnih usluZbencih,
katerih plagne liste zahteva in iz navedenih objav izhaja njegov namen, da
zahtevane informacije javnega zna%aja uporabi za zlonamerno in zavestno
ustvarjanje napatnega vtisa o dejanjih ali razmi$ljanju teh oseb. Tudi nagelo
poklicnega varovanja interesov (15. &len ZJU) terja, da mora delodajalec javnega
usluZbenca varovati pred Sikaniranjem, groZnjami ali podobnimi ravnanji. Prosilec
je v preteklosti Ze zlorabil pridobljene informa_cije javnega znafaja zoper



protikandidate v postopkih, v katerih je tudi sam kandidiral. Prosilec tudi pogosto
vlaga zahteve za dostop do informacij javnega znaaja v zvezi z istimi osebami, ki
so usluzbenci MZZ. Poleg tega se krog oseb, o katerih prosilec zahteva podatke,
§iri in vse zahteve praviloma vloZi po nastopu konkretnega, za prosilca
neugodnega aogodka. Sikanozna Jje po oceni toZete stranke prosiléeva uporaba
osebnih podatkov v javnosti na nain, da usluzbence prikazuje kot kriitelje
predpisov ali na to namiguje, s &imer med usluzbenci ustvarja ozragje strahu. Po
pridobitvi zahtevanih informacij le-te zlorablja za blatenje posameznih javnih
usluZbencev po socialnih omreZjih in na spletni strani, na kateri objavlja svoj blog.
Nenazadnje pa s ponavljajofo uporabo initituta dostopa do informacij javnega
znacaja s strani konkretnega prosilca glede istih posameznikov poslediéno prihaja
tudi do nezakonitega zbiranja osebnih podatkov. Prosildeva zbirka osebnih
podatkov tudi ni prijavljena. Glede na navedeno toZeta stranka sodis&u predlaga,
da tozbi ugodi, odlotbo toZene stranke v delu 2. totke izreka, ki se nanafa na
plagilne liste 17-ih uslugbencev ministrstva in sklepe oziroma odredbe za delo
preko polnega delovnega &asa, odpravi; podrejeno pa, da zadevo vime toZeni
stranki v ponoven postopek ter odlogi o stro$kih v skladu s Pravilnikom o
povnitvi strolkov v upravnem sporu.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo poudarja, da v obravnavanem primeru ne gre
za ponavljajodi se nedovoljeni in neutemeljeni zahtevi prosilca, ki bi toZeZo
stranko nedopustno obremenili pri delu in da zahtevi tudi nista Zaljivi in ne
predstavljata navideznega uveljavljanja pravice dostopa do informacij javnega
znaCaja. ToZzeta stranka tudi ni izkazala, niti utemeljevala, da bi o zahtevani
dokumentaciji Ze odlotila oziroma da bi prosilec Ze vioZil zahteve za dostop do
iste informacije, glede katere je Ze odlogila. V obravnavani zadevi ni mogode
ugotoviti okoli¥¢in, ki bi predstavljale zlorabo pravice dostopa do informacij
Jjavnega znaaja. Dejstvo, da isti prosilec vloZi veé razlicnih zahtev v enem letu, Se
ne more pomeniti zlorabe pravice dostopa do informacij javnega zna¢aja. Kadar
gre za informacije javnega znataja, ki so prosto dostopne, so dostopne vsem in
zato prosilcem ni potrebno izkazovati pravnega interesa za dostop do informacij
javnega znagja in to izhaja tudi iz namena ZDIJZ. V objavah informacij javnega
znataja lahko pride tudi do raznih komentarjev na spletnih straneh, vendar pa, e
pri tem pride do kr¥itev &lovekovih prévic in temeljnih svobo¥gin, so zato na voljo
ustrezna pravna sredstva oziroma drugi postopki in za re¥evanje takih primerov ni
namenjen postopek po ZDIJZ. Sodi¥&u predlaga, da toZbo v celoti zavrne.

Prosilec za dostop do informacij sedaj stranka z interesom, v
odgovoru na tozbo navaja, da je v preteklosti v daljfem &asovnem obdobju
pridobil ve¥ informacij javnege znafaja, ki jih je potreboval pri svojem
sindikalnem delu. Javnega razkritja plagilnih list posameznih funkcionarjev in
vodstvenih javnih usluzbencev, ki so pladani iz proradunskih sredstev, ni mogose
oznaliti za Sikaniranje, groZnje ali podobno ravnanje. Preteklo javno razkrivanje
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nepravilnosti, ki izhajajo iz pridobljenih informacij javnega znacaja, tudi ne more
biti utemeljen in zakoniti razlog, da bi lahko toZefa stranka v bodode prosilcu
odrekla pridobitev vsakr¥nih informacij javnega znataja. Na svojem blogu vedno
korektno objavi celotne dokumente, ki jih ne priredi in zato ima javnost moZznost,
da si ustvari svoje mnenje o razkriti informaciji. Prejel ni $e nobenega opozorila
od prizadetih posameznikov, da bi objavil kaj neresni¥nega ali Zaljivega in da
mora objavo umakniti. Ne drZi trditev, da pridobljene informacije javnega znadaja
zlorablja za pritisk na javne usluZbence in s tem za motenje delovanja organa, saj
je delovni spor prosilca proti toeti stranki na prvi stopnji ze zakljuéen, delovno
sodiS&e pa je ugotovilo nezakonitost -

. Poleg tegn je toZeka stranka nekatere od zahtevanih informacij javnega
znataja Ze posredovala tudi drugima dvema prosilcema, tako da so zahtevane
informacije v nekem delu Ze postale javne informacije.

8. Tozeta stranka v pripravljalnih viogah z dne 7. 2., 14. 2. in 24. 3. 2017 poudarja,
da je presoja zlorabe pravice povezana z nesprejemljivim kontinuiranim
ravnanjem v daljfem &asovnem obdobju in je zato bistveno, da zajema vetji nabor
prosil¢evih ravnanj. Prereka navedbe toZene stranke, da so bile zahteve prosilca
korektne, saj je toZena stranka pri svoji oceni napadno izhajala zgolj iz besedila
zahtev prosilca, ni pa upodtevala spremljajotih javno objavljenih zapisov prosilca
na blogu in na druzbenih omreZjih, Z zapisi na blogu pa prosilec nedvomno
posega v pravico posameznih oseb do druZinskega Zivljenja in v &ast in dobro ime
teh oseb. ToZena stranka je presojala le o dveh zahtevah prosilca, ni pa upostevala
drugih funkcionalno povezanih predhodnih zahtev prosilca. ToZe®a stranka ne
skriva pla¢ javnih usluZbencev, saj jih je posredovala prosilcem, za katere je
ugotovila, da z njihove strani javni usluzbenci ne bi bili podvrzeni §1kamran_]u,
obrekovanju in Zaljivim obdol%itvam. )

9. Stranka z interesom v pripravljalnih vlogah z dne 10. 3. in 20. 4. 2017 poudarja, da
toZefa stranka svoje neresnitne trditve o zlorabi pravice opira na lastno
interpretacijo kasnejsih komentarjev prosilca na njegovem blogy, ne pa na vioZeno
zahtevo za dostop do informacij javnesa znaXaia, ki je povsem korektna in
utemeljena. “tudi ni v nidemer ne potrjuje .
navedb toZbe, da naj bi prosxlec prejete informacije Ze uporabljal zlonamerno, saj =
bi toZe&a stranka, v kolikor bi novinarji poro&ali kaj neresniénega ali zavajajotega,
zahtevala popravek oziroma odgovor, pa tega ni storila.

10. Tozba ni utemeljena.
11. 'V obravnavanem primeru gre za dostop do informacij javnega znataja in sicer v
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preteZnem delu za dostop do plailnih list in za odredbe za delo preko polnega
delovnega ¢asa in v manjSem delu za druge vrste dokumentov. ToZe¥a stranka je
prosiléevo zahtevo glede zahtevanih dokumentov v celoti zavrnila na podlagi
doloCbe petega odstavka 5. Elena ZDUZ, ker je ocenila, da sta prosildevi zahtevi
Sikanozni in da torej prosilec pravico dostopa do informacij javnega znafaja
zlorablja. ToZena stranka je po pritoZbi prosilca pritozbi delno ugodila in odlo&bo
toZele stranke delno odpravila ter toZedi stranki naloZila, da mora prosilcu
posredovati zahtevane . dokumente, pri &emer mora pri nekaterih dokumentih

- prekriti varovane osebne podatke.

Dostop do informacij javnega znagaja je temeljna &lovekova pravica, zagotovljena
v drugem odstavku 39, &lena Ustave RS, ki se uresniéuje v skladu z Zakonom o
dostopu informacij javnega znadaja (Uradni list RS, &. 51/06, v nadaljevanju
ZD1Z). Le-ta v petem ¢&lenu dolota, da so vse informacije javnega znacaja, razen
izjem, prosto dostopne. Izjeme so dolo&ene v 6. &lenu ZDIJZ. V primeru teh izjem
lahko organi prosilcu zavimejo dostop do zahtevane informacije. Po 1. alineji
tretjega odstavka 6, &lena ZDIJZ se dostop do zahtevane informacije, ne glede na
dologbe prvega odstavka, dovoli, & gre za podatke o porabi javnih sredstev ali za
podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnega razmerja javnega
usluzbenca, razen v primerih iz 1. in od 5. do 8. totke prvega odstavka 6. &lena
ZDUZ ter v primerih, ko zakon, ki ureja javne finance ali zakon, ki ureja javna
narotile, dolo&ata drugade.

V obravnavani zadevi je med strankama sporno, ali je tofeda stranka svojo
odlogitev utemeljeno oprla na ugotovitev, da v obravnavanem primeru prosilec
pravico dostopa do informacij javnega znataja zlorablja, zaradi Zesar se dostop do
informacij javnega znadaja zaradi podane izjeme iz petega odstavka 5. &lena
ZDIJZ zavrne,

Dolotba petega odstavka 5. &lena ZDIJZ, ki jo je toZeda stranka uporabila kot
pravno podlago za zavrnitev prosilteve zahteve, doloZa, da lahko organ prosilcu
iziemoma zavrne dostop do zshtevane informacije, &e prosilec z eno ali ved
funkcionalno povezanimi zahtevami ogitno zlorabi pravico dostopa do informacij
Jjavnega znalaja po tem zakonu .oziroma je oéitno, da so zahteva ali zahteve
Sikanoznega znadaja. Citirano dologbo je glede na njeno vsebino treba razlagati
restriktivno, ob upostevanju dejstev, ugotovljenih v vsakem primeru posebej, torej
kot izjemo od sicer prostega dostopa do informacij javnega znataja iz citiranega S.
&lena ZDNZ,

Upravno sodis&e je v sodbi opr. &, III 240/2012 z dne 7. 11. 2013 zavzelo stali¥Ce,
da gre za zlorabo pravice do dostopa do informacij javnega znadaja v primeru, ko
subjekt prestopi mejo pravno zavarovanega upravicenja, tako da ogroZa oziroma
posega v pravice drugega. Gre za primere, ko subjekt pravico, ki mu jo daje pravo,
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izvriuje v nasprotju z njenim ciljem oziroma namenom, tako da prekomemo ovira
in na nedopusten nagin posega v delo in dostojanstvo organa in mu s tem
onemogoda, da bi opravljal delo samostojno in v skladu z ustavo in zakoni, to pa
ima lahko vpliv tudi na pravice tretjih, ki so udeleZeni v (drugih) postopkih, ki jih
vodi organ.

Kot je v obrazlozitvi izpodbijane odlotbe navedla toZena stranka, iz obrazloZitve
predloga ZDIJZ-C (Poro¥evalec DrZavnega zbora RS z dne 8, 10. 2013) izhaja, da
predlagatelj utemeljuje dolosbo petega odstavka 5. &lena ZDIJZ s primeri iz
prakse. Navaja, da se v praksi pojavljajo tudi primeri, ko prosilec prekoragi
namene pravice dostopa do informacij javnega znataja z izvrSitvijo ravnanja, ki
predstavlja -zlorabo pravice. S tem so mikljeni primeri, ko iz naina vlaganja
zahtev izhaja, da namen prosilca ni (le) dostopati do informacij javnega znataja
zaradi izvrSevanja demokratine in nadzorne funkéije pravice dostopa do
informacij javnega znagaja, temve¥ prekomerno zasipati organ z delom in ga s tem
ovirati pri opravljanju nalog ter pose&i v njegovo dostojanstvo.

Dolotba petega odstavka 5. &lena ZDIJZ posebej omenja &ikanozne zahteve. Kot
Je pojasnila toZena stranka v obrazloZitvi izpodbijane odlogbe, zahteve
Sikanoznega znadaja urejata Predlog zakona in Uredba o upravnem poslovanju v
18 &lenu, ki ureja odgovarjanje na dopise $ikanoznega znataja. Pojasnila je tudi,
da iz Priporoil Ministrstva za javno upravo za izvajanje dologbe 18. &lena te
uredbe izhaja, da gre za Sikanozne zahteve tedaj, kadar se z njimi namerno
povzroZajo neprijetnosti, nevietnosti ali uporabljajo Sikanozna sredstva.

"_d-_—_—-r [
ls.f Zato Je treba za presojo zakonitosti izpodbijanega akta presoditi,m

_vlaganja_prosildevih zahtev izhaja njegov namen prekomerno-zasipati toze¢0

qm_.gqlgm in_jo_s_tem.ovirati-pri- opravljanju-nalog-ter—poseti-v--njeno

19.

dostojanstyo.oziroma ali.vloZeni zahtev.i.toieéi.stranki.namemo.p.qur_oﬁg_ta__&aﬁﬁ{ 7
-neprijetnosti.ali.druge neviegnostis

V konkretmem primeru je prosilec podal dve zahtevi za dostop do informacij
Jjavnega znalaja. V zvezi s tema zahtevama je Ze toZena stranka v izpodbijani
odlogbi navedla, da sta predmet presoje prosil¥evi sedanji zahtevi, ki sta korektni
oziroma nista Zaljivi in iz njih tudi ne izhajajo nedopustni nameni. Tozena stranka
je izpostavila tudi, da zahtevani dokumenti tudi ne morejo do te mere ovirati delo
toZege stranke, da le-ta svojih preostalih nalog ne bi mogla (normalno) opravljati
in da toZega stranka, skladno s 24, ¢lenom ZDIJZ, tudi ni podalj¥ala roka za svojo
odlogitev. Navedla je ¥, da ji tudi ni znano, da bi prosilec te podatke Ze zahteval
in jih tudi dobil in da tako tudi ne gre za ponavljajote se zahteve. V okoli&&inah
konkretnega primera, ko gre torej v pretezném delu za podatke o porabi javnih
sredstev in za podatke, povezane z opravljanjem javne funkcije ali delovnepa
razmerja javnega usluZbenca in upostevajoé druge navedene okoligSine v tej todki
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obrazloZitve, zato tudi po presoji sodi¥a ni mogode 3teti, da bi vloZeni zahtevi
tozefo stranko prekomemo zasipali z delom in jo s tem ovirali pri opravljanju
nalog ali ji namemo povzrodali neprijetnosti ali nevieZnosti, da bi lahko
predstavljali zlorabo pravice do informacij javnega zna%aja. Pri podatkih o porabi
Javnih sredstev in podatkih, povezanih z opravljanjem javne funkcije ali delovnega
razmerja javnega usluZbenca, ki so javno dostopni, se mora dostop do teh
podatkov omogogiti vsakemu prosilcu, ne glede na njegov namen. Sodi$ce s tem v
zvezi lahko pritrdi toZeni stranki, da pri objavi informacij javnega znadaja lahko
pride tudi do krSitev (tudi Elovekovih pravic), vendar to ni stvar tega postopka,
temvet je lahko stvar kaksnih drugih postopkov.

Ker v obravnavani zadevi ni mogo¥e Steti, da prosilec pravico do informacij
javnega znataja zlorablja, je sodiste v nadaljevanju presojalo, ali je toZena stranka
svojo odlogitev pravilno oprla na ugotovitev, da se prosilcu zahtevani dokumenti
posredujejo. Kot Ze navedeno, gre v konkretnem primeru v preteznem delu za
plagilne liste (podatke o plagah) in za odredbe za delo preko polnega delovnega
Casa (podatke o dodatkih k plati) in s tem torej za podatke o porabi javnih
sredstev. Poleg tega so plage v javnem sektorju, v skladu s prvim odstavkom 38.
Elena ZSPJS, javne, tako da so javnosti dostopni podatki o delovnem mestu,
nazivu ali funkeiji, o osnovni plagi, o dodatkih k plagi ter delu plage za delovno
uspesnost, razen dodatka za delovno dobo. V skladu s Sestim odstavkom istega
Elena (38. &lena ZSPJS) so javnosti dostopni individualni podatki o znesku celotne
bruto plade vsakega javnega usluzbenca in vsakega funkcionarja brez zmanj$anja
za morebitne odbitke iz naslova izvr¥be, kreditov ali drugih osebnih obveznosti.
Tudi struktura plagilne liste je javno objavljena.

Ker gre torej v obravnavani zadevi v preteznem delu za plagilne liste in za odredbe
za delo preko polnega delovnega Sasa, torej za podatke o porabi javnih sredstev, v
tem delu ne gre za izjemo po 3. totki prvega odstavka 6. &len ZDIJZ. Prav tako ne
gre za izjeme iz prvega odstavka 6. €lena ZDIJZ v primeru drugih navedenih
dokumentov. ToZena stranka je torej s tem, ko je tozeéi stranki naloZila, da mora v
dologenem roku prosilcu omogoditi dostop do v izreku odlo¥be navedenih
dokumentov, razen varovanih osebnih podatkov, ravnala pravilno,

Ker je glede na vse navedeno odloditev to¥ene stranke po presoji sodiséa pravilna
in zakonita, je sodiste toZbo toZete stranke na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) zavrnilo kot neutemeljeno.

Ker je sodidge tozbo zavrnilo, skladno z dolodbo 4. odstavka 25. &ena ZUS-1,
vsaka stranka trpi svoje strogke postopka.



PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 4. oktober 2017

Predsednica sendia:

mag. Darinka Dekleva Margug|1
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 Ta prepls e scglasen z fzvirikom.
* Podyls pristojne sodne oseba:




