ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA 1U 1795/2016-39

UPRAVNO SODISCE RS LJUBLJANA
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Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vigji sodniki mag.
Darinka Dekleva Margu¢ kot predsednica ter mag. Damjan Gantar in dr. BoStjan Zalar
kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZede stranke: DRZAVNI IZPITNI CENTER, Kajuhova ulica 32U,
Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubi¢, Bauk, o.p., d.c.0,
odvetnik Dino Bauk, Slomskova ulica 17, Ljubljana, zoper toZeno stranko:
REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo zastopa Informacijski pooblasenec, Zaloska 59,
Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblas¥enca §t. 090-71/2016/7 z dne 15. 11.
2016,

na seji 4. aprila 2018

RAZSODILO:

I.  Tozbi se ugodi in se izpodbijana odlotba Informacijskega poobla3tenca §t. 090-
71/2016/7 z dne 15. 11. 2016 v 1. toki izreka spremeni tako, da se pritozba
prosilca zavrne.

II. ToZena stranka je dolzna toZe&i stranki v 15. dneh od vroditve te sodbe povrniti
stroSke postopka v visini 559,98 EUR.




OBRAZLOZITEV

ToZeta stranka je s svojo prvostopenjsko odlotbo zavrnila zahtevo prosilca” _

(v nadaljevanju stranka z interesom), v kateri je ta zahteval, da se mu v
elektronski obliki posreduje podatke za leto 2015 in sicer poimensko za vse
srednje Sole, kjer se je opravljala splo$na matura, §tevilo Studentov, ki so maturo:
opravljali, niso opravili, deleZ uspe$nih in splo3ni pozitivni uspeh. Zahteva je bila
zavrnjena iz razloga, ker informacije, ki bi vsebovale zahtevane podatke, pri toZe€i
stranki ne obstajajo.

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritoZila, drugostopenjski
organ pa je prvostopenjsko odlogbo odpravil in sam odlogil o zadevi tako, da je
odredil toZeg&i stranki, da je dolZna stranki z interesom v roku 31 dni od vroéitve
odlodbe v elektronski obliki posredovati tabelo z zaproSenimi podatki. V
obrazloZitvi odlo¢be navaja, da je toZena stranka pri izvedenem ogledu in camera
dne 18. 10. 2016 ugotovila, da lahko toZeta stranka relativno enostavno in hitro
pripravi zahtevan dokument, zato priprava tak$nega dokumenta ne predstavlja
izdelave novega dokumenta v smislu Zakona o dostopu do informacij javnega
znadaja (v nadaljevanju ZDIJZ). Treba je izvesti zgolj prilagoditev obstojede
ratunalniske kode in priprava dokumenta na podlagi obstojefe ralunalniske kode
pri toZegi stranki vzame 35 minut asa. Toliko Casa sta informatik toZene stranke
in informatik toZede stranke porabila za pripravo zahtevanega dokumenta in to ni
nesorazmeren vloZzek ¢asa. Zakon o maturi v 18.a clenu sicer res prepoveduje
razvri&anje $ol na podlagi podatkov iz letne analize o kakovosti mature, vendar pa
je prepoved iz tretjega odstavka 18.a ¢lena Zakona o maturi dopustno presojati le v
kontekstu ene izmed izjem, kot jih opredeljuje ZDIJZ, v konkretnem primeru
izjeme notranjega delovanja po 11. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. ToZe€a
stranka ne navaja konkretnih motenj, ki bi nastale z razkritjem teh podatkov. Poleg
tega stranka z interesom ni zahtevala, da toZefa stranka’podatke o dosezkih
udencev na maturi razvrsti, ampak da le posreduje 3teviléne vrednosti. Podatki, ki
jih zahteva stranka z interesom, niso opredeljeni kot posebna kategorija zaupnih
podatkov. ToZena stranka tudi ni zaznala kakr¥nikoli motenj, ki bi toZeci stranki ali
slovenskemu Solskemu sistemu z razkritjem lahko nastale.

ToZeda stranka v tozbi navaja, da je dolzna posredovati informacije, ki jih je v
gasu zahteve prosilca Ze izdelala v zahtevani obliki oziroma z njimi v tistem
trenutku razpolaga, ni pa zavezana ustvariti, pridobiti, obnoviti ali vzpostaviti
dokumenta, ki v ¢asu zahteve ne obstaja in tudi ni zavezana iskati podatkov, ki jih
nima Ze v trenutku, ko je zahteva postavljena niti ni zavezana podatke zbirati,
obdelovati ali opravljati raziskave ali analize z namenom, da bi podatke ustvarila.
V tem postopku ni bilo sporno vprasanje, da v tehni¢nem smislu zahtevani
dokument pri toZe&i stranki ni obstajal. Po prepri¢anju toZe&e stranke pa je toZzena
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stranka po nepotrebnem ugotavljala &as in trud, potreben za izdelavo zahtevanega
dokumenta. Bistveno v tej zadevi, zakaj zahtevani dokument z imeni 3ol pri toZe¢i
stranki ne obstaja v materializirani obliki, ampak ga je mo¢ iz podatkov z
vloZenim trudom in porabljenim &asom in specifiénim strokovnim znanjem
izdelati, je, ker zakon izdelavo takinega dokumenta tudi toZei stranki izrecno
prepoveduje. Zakon o maturi v 18.a &lenu jasno in izrecno doloéa prepoved
uporabe podatkov iz letne analize o kakovosti mature za razvriCanje Sol.
Izpolnitev zahteve stranke z interesom bi bila v nasprotju s tretjim odstavkom 18.a
¢lena Zakona o maturi. Dolo¢ba 18.a &lena navedenega zakona je v razmerju do
dologbe ZDIJZ specialna in poznejia, zato mora previadati po naCelu lex posterior
derogat legi priori. Razvr¥¢anje %ol bi bilo z uresniCitvijo zahteve stranke z
interesom de facto izvrieno. Nadalje toZeéa stranka podrobneje pojasnjuje, kak3na
je pravna ureditev glede objavljanja dosezkov nacionalnih testiranj po Solah v
drugih evropskih drzavah. VpraSanje truda in &asa za izdelavo oz. priklic
zahtevanega dokumenta pride v poStev le v primerih, ko gre za informacijo
javnega znadaja, torej za informacije, do katerih je javnost upravi¢ena. Ko pa gre
za informacije, do katere nimata pravice organ niti javnost niti posamezniki, pa je
povsem vseeno, ali je za njeno izdelavo potrebna minuta, ura, dan, teden ali
mesec. ToZela stranka predlaga, naj sodi§¢e izpodbijano odlo&bo spremeni tako,
da pritozbo stranke z interesom zavrne oz. podrejeno, da jo odpravi in vre zadevo
v ponovno odloganje. S predloZitvijo stroikovnika smiselno uveljavlja tudi
povrnitev stroSkov postopka.

ToZena stranka v odgovoru na toZbo navaja, da toZeta stranka razpolaga s
potrebnimi znanji in delovnimi sredstvi ter zaposlenimi, da lahko iz baze priklice
zahtevane podatke. ToZea stranka s priklicem zahtevanih podatkov iz
informacijskega sistema ne bi kriila prepovedi razvrifanja iz 18.a lena Zakona o
maturi. Sama priprava podatkov e ne predstavlja prepovedane uporabe podatkov
za razvriGanje. Stranka z interesom zahteva zgolj numeriéne vrednosti za
posamezno $olo. 18.a &len Zakona o maturi je potrebno obravnavati v kontekstu
izjem od prosto dostopnih informacij javnega znataja. To dolo€ilo ne more
predstavljati samostojne izjeme od prosto dostopnih informacij javnega znataja.
Ni ga dopustno upostevati kot samostojne izjeme za zavmitev dostopa do
informacij javnega znagaja. Nadalje toZena stranka podrobneje pojasnjuje, zakaj ni
podana izjema iz 11. todke prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ. Prepoved razvr§anja
se nanasa le na institucije, ki takno razvrstitev lahko opravijo. Ce bi prepoved
razvriéanja veljala tudi za posameznike, potem bi to predstavljalo poseg v ustavne
pravice posameznika. ToZena stranka predlaga, naj sodid&e toZbo kot neutemeljeno
zavrne.

Stranka z interesom v odgovoru na tozbo navaja, da je pravica do dostopa do -
informacij javnega znagaja evropska pravica in se s tem v zvezi sklicuje na sodbo
Evropskega sodi38a za Clovekove pravice (ESCP) Magyar Helsinki Bizottsag v.
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Hungary opr. §t. 18030/11. ToZeCa stranka je dolZzna priklicati podatke iz
ratunalnika tudi, ko dokument $e ne obstaja v materializirani obliki. Sicer pa je
tovrstne podatke stranka z interesom od toZee stranke Ze dobivala. Motnje ali
§koda pa ne more nastati, ker sta prav te podatke, ki so predmet tega spora,
pridobila Dnevnik in Delo na podlagi ZDIJZ od vsake Sole posebej in jih objavila.
Nadalje e navaja, da &e se stranki z interesom omogoéi dostop, to Se ne pomeni
razvr§¢anja. Upravno sodid¢e je v dosedanjih sodbah Ze odlotilo, da prepoved
razvriéanja velja le za drZavo in za njene organa in javne zavode. Ce pa bo v
nasprotju z dosedanjo sodno prakso menilo, da je mogota le razlaga, da prepoved
razvriCanja velja za vse, bo moralo pojasniti, zakaj so dosedanje sodbe napa&ne in
se opredeliti tudi do drugih zatrjevanih kr¥itev ustave, ki jih stranka z interesom v
nadaljevanju naSteva. Stranka z interesom predlaga, naj sodi$¢e toZbo kot
neutemeljeno zavrne,

TozeCa stranka je za tem vloZila §e ve¢ pripravljalnih vlog, v katerih se med
drugim opredeljuje do navedene sodbe ESCP. Pri tem navaja, da ta sodba ne
predstavlja analognega primera in zato ni uporabna v tej zadevi. Gre za bistveno
razliéni zadevi, saj je lo v primeru, ki ga obravnava sodba ESCP, za dopustnost
zavrnitve posredovanja podatkov madZarskemu Helsinskemu monitorju s strani
policije in sicer podatkov, ki so se nana3ali na na¢in dodeljevanja zagovornikov po
uradni dolZnosti na MadZarskem. Razlog za zavrnitev je bil v tem, da so imena
zagovornikov osebni podatki, ki jih ni mogod&e razkriti v javnem interesu. Dejstva
primera so torej v bistvenem drugatna od obravnavanega primera. Zavrnitev
dostopa do informacije je treba oceniti za vsak primer posebej v lu&i vseh
konkretnih okoli¢in primera. Vsi relevantni podatki glede kakovosti Solskega
sistema in povpre¢nega uspeha udencev pri zunanjih preverjanjih znanja so javno
dostopni, prav tako njihove analize. Ne more biti pa v javnem interesu podatek,
katere osnovne in srednje $ole v posameznem letu dosegajo boljse in katere slabSe
rezultate. Iz citirane sodbe ESCP izhaja, da je namen zahteve za dostop do
informacije, kljuéna predpostavka za doloditev o utemeljnosti zahteve. V
konkretnem primeru je namen pridobitve informacij priprava lestvice oz.
razvrstitve Sol, saj to izhaja Ze iz pretekle prakse objavljanje istovrstnih podatkov
na spletni strani Alma Mater. Poudarja, da toZe¢a stranka zahtevanih podatkov ni
hranila v rafunalniski bazi, ker bi s tem neposredno kr¥ila 18. &len Zakona o
maturi. Dokument je na novo ustvaril na ogledu in camera $ele informatik toZene
stranke. V obravnavani zadevi je bila na novo ustvarjena podatkovna tabela.
Potreben je bil trud visoko usposobljenega informatika toZene stranke in se je v
zadnjem dejanju meril éas (35 minut). Pri vsiljeni izdelavi take podatkovne tabele
ni upoStevano nobeno strokovno in etiéno nalelo. Nadalje v svoji zadnji
pripravljalni vlogi toZeca stranka omenja in prilaga tudi judikat Vrhovnega sodista
RS 5t. X Ips 338/2016 z dne 7. 2. 2018, s katerim je navedeno sodiS¢e v vsebinsko
sorodni zadevi razsodilo v prid toZegi stranki, razveljavilo sodbo prvostopenjskega




sodiséa ter spremenilo odlogbo toZee stranke, tako, da se je zavrnila pritozba
stranke z interesom zoper odlogitev toZe&e stranke. Vrhovno sodisce v obrazloZitvi
odlogitve navaja, da se sicer zahtevani podatki nahajajo v elektronski obliki in jih
je ob uporabi ustreznih programskih orodij praviloma mogote povezovati oz.
zdruevati, vendar pa je nadalje tudi navedeno, da je pri dostopu do informacij
javnega znataja s ciljem transparentnega delovanja organov pri opravljanju javnih
nalog kljutno, da se posameznikom omogoéi dostop do podatkov, ki se v taki
zbirki nahajajo, & temu nasproti ne stojijo dejanske ovire oz. zakonske omejitve
ali prepovedi. Pritrdilo je toZeti stranki, da takSne pravne omejitve pravno
prepredujejo, da bi se iz obstojetih podatkov v elektronski obliki z rafunalnisko
obdelavo oblikovali podatki, ki bi pomenili dokument organa v smislu ZDIJZ.
Vrhovno sodidée je pritrdilo tozegi stranki, da 64. &len Zakona o osnovni Soli Ze z
vidika jezikovne razlage izrecno dolota omejitev uporabe podatkov o nacionalnem
preverjanju znanja. Navedlo je, da &e je uporaba podatkov v elektronski obliki iz
podatkovne zbirke in njihovo povezovanje v dokument prepovedana sami toZeci
stranki, od nje ni mogo&e zahtevati, da to omogogi prosilcu za dostop do
navedenih informacij oz. da mu tak dokument posreduje. Vrhovno sodite 3e
navaja, da posredovanje informacij ne sme nesorazmemo obremeniti ali celo
ogroziti opravljanja temeljne funkeije ali dejavnosti organa, kar je odvisno tudi od
tehnine in kadrovske opremljenosti organa. Navedlo je tudi, da niti individualni
prosilec niti toZena stranka ne izkaZeta nobene jasne povezave oz. znanstveno
utemeljene korelacije, ki bi jih navedeni podatki imeli glede kakovosti osnovnih
Sol, pomembnih za javnih interes oz. iz tega izvirajogih znanstvenih in strokovnih
spoznanj, ki bi bila pomembna za ¥irSo javnost. Ni razviden javni interes za
razkritje teh podatkov, ki je pogoj za priznavanje pravice do dostopa do informacij
javnega znaéaja.

Stranka z interesom v pripravljalni viogi z dne 15. 5. 2017 med drugim navaja, da
je navedena sodba ESCP za postopek pred slovenskimi sodis¢i irelevantna v delu,
ko postavlja meje evropske pravice, torej minimuma pravice, po drugi strani pa je
relevantna v delu, ko &iti pravico do dostopa do informacij in postavlja evropski
minimum te pravice, saj slovenska sodi¥a tega minimuma ne smejo prestopiti.

K togki I izreka:
Tozba je utemeljena.

ZDIJZ v prvem odstavku 4. &lena dologa, da je informacija javnega znataja
informacija, ki izvira iz delovnega podrotja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil
od drugih oseb.



10.

V obravnavanem primeru med strankama ni sporno, da je potrebno za pripravo
zahtevanih informacij izvesti prilagoditev obstojefe radunalniske kode in da je

- potrebno radunalnilko kodo za izvedbo zahtevane tabele spremeniti. Ni sporno to,

11.

12.

da takega dokumenta ni mogog&e pripraviti takoj, ampak je bilo za to potrebno 35
minut &asa. Na podlagi navedenega je po mnenju sodi§¢a mogoce zakljugiti, da
dokument v taki obliki, da bi se ga lahko takoj posredovalo prosilcu, ne obstaja,
pa¢ pa je potrebno uporabiti nekaj ralunalnitkih ukazov. Sodi¥Ce se s tem v zvezi
strinja s stali§Sem toZede stranke, da toZeda stranka zahtevani dokument nima v
materializirani obliki, ampak ga je mo#no pridobiti Sele z vloZenim trudom,
porabljenim &asom in specifiénim strokovnim znanjem ravno zaradi tega, ker
Zakon o maturi v 18a. ¢lenu tozedi strani hrambo takih informacij izrecno
prepoveduije, saj tretji odstavek 18.a &lena Zakona o maturi dologa, da se podatki
iz letne analize o kakovosti mature ne smejo uporabiti za razvri¢anje 3ol.

S tem v zvezi pa je Vrhovno sodigée v sodbi §t. X Ips 338/2016 z dne 7.2. 2018 v
povsem primerljivi zadevi zavzelo stalide, da & je uporaba podatkov v
elektronski obliki iz podatkovne zbirke, s katero razpolaga organ, in njihovo
povezovanje v dokument prepovedano samemu revidentu, od njega (v
obravnavani zadevi od toZefe stranke) ni mogole zahtevati, da to omogoéi
prosilcu za dostop do navedenih informacij oz. da mu tak dokument posreduje. V
isti toki obrazlozitve je Vrhovno sodi¥¢e RS tudi navedlo, da enako velja tudi za
kakr$nokoli delovanje revidenta, ki bi ga v povezavi z uporabo navedenih
podatkov silil ali vodil k izigravanju ali obidu navedene zakonske prepovedi
( totka 22 obrazloZitve).

Pri citirani sodbi Vrhovnega sodi¥a RS, s katero je sodi¢e reviziji ugodilo in
sodbo Upravnega sodiséa RS §t. 1 U 630/2016-24 z dne 7. 9. 2016 spremenilo
tako, da je tozbi ugodilo in izpodbijano odlobo spremenilo tako, da je pritoZbo
prosilca zavrnilo, je §lo za povsem primerljivo zadevo. Z navedeno sodbo
Upravnega sodiéa RS &. I U 630/2016 je namre¢ sodiCe zavrnilo tozbo tozede
stranke (Drzavnega izpitnega centra) zoper odlogbo Informacijskega
pooblaséenca. Z odlogbo Informacijskega pooblas¢enca je namreé le-ta ugodil
pritozbi prosilca in odpravil prvostopenjsko odlogbo ter odlocil, da je organ dolZan
prosileu posredovati dokumente, iz katerih izhajajo aritmeti¢ne sredine dosezenih
tok ulencev na nacionalnem preverjanju znanja v letu 2015 za predmete
slovensgina, angle$éina in matematika, po Zolah, za vse osnovne Sole, ki so
sodelovale na nacionalnem preverjanju znanja, pri ¢emer mora organ prikriti tiste
rezultate, kjer so na posameznem preverjanju sodelovali manj kot trije uéenci in
sicer glede ugencev v 6. razredu osnovnih 3ol v letu 2015 ter u€encev v 9. razredu
osnovnih %ol v letu 2015, Prvostopenjsko sodis&e je namred tedaj zavzelo stalisce,
da zahtevani dokument obstaja in da toZe¥a stranka ne kr3i dolotila 64. Elena
Zakona o osnovnih Solah, &e ta dokument posreduje prosileu.




13. Vrhovno sodiS&e pa je v navedeni sodbi zavzelo tudi stalid¢e, da ni razumnega
razloga za razlago ZDIJZ, po kateri bi zakon terjal, da bi imeli prosilci za dostop
do informacij javnega zna&aja §ir8i ali drugagen dostop do teh informacij kot sam
organ oz. pri njem zaposlene oz. za dostop do njih poobla¥¥ene osebe (tocka 14
obrazloZitve). Nadalje je sodis¢e navedlo, da je pomembno upoStevati tudi pravne
in ne le dejanske omejitve pri navedenem dostopu do podatkov v elektronski
obliki (totka 15 obrazloZitve). Navedlo je tudi, da Eeprav bi bilo tehnitno
enostavno in mogole medsebojno povezovati doloiene elektronske podatke v
navedenih zbirkah, je pri tem treba upoStevati tudi omejitve, ki jih za posamezne
vrste ali oblike podatkov dolota zakon (toka 16 obrazloZitve). V isti sodbi je
Vrhovno sodiSée RS tudi navedlo, da je kot dokument v smislu prvega odstavka 4.
¢lena ZDIZ &teti vse dokumente, ki se v elektronski obliki nahajajo v zbirkah
podatkov pri organu, s tem pa tudi vse podatke, ki jih je mogode in pravno
dopustno medsebojno povezati oz. zdruziti z uporabo tistih raunalniskih orodji, ki
so ustvarjena za delo z navedenimi zbirkami podatkov, so z njimi nelogljivo
povezana in ki jih pri svojem delu uporabljajo zaposleni pri navedenem organu oz.
druge pooblai&ene osebe, ki so povezane z izvajanjem nalog organa. Odlo¢ilno je,
da gre za obstojece radunalni§$ko orodje za dostop do podatkov v elektronski
obliki, ki omogo&ajo prosilcem enak dostop, kot ga ima do teh podatkov organ in
da ne gre za uporabo novih radunalniskih orodij oz. za uporabo obstoje€ih orodij
na nadin, ki za dostop do podatkov iz elektronske zbirke podatkov ni predviden oz.
dopusten (totka 18. obrazloZitve). Potrebno pa je po mnenju Vrhovnega sodi¥¢a
RS upostevati tudi zakonske omejitve, ki jih dolo¢ajo tako ZDIJZ kot tudi drugi
zakoni. Posredovanje informacij ne sme nesorazmerno obremeniti ali ogroziti
temeljnega opravljana temeljne funkcije ali dejavnosti organa (todka 19
obrazloZitve). Vrhovno sodi$¢e v tej sodbi ugotavlja, da je med strankama
nesporno, da se podatki o nacionalnem preverjanju znanja nahajajo pri organu,
vendar pa ne v obliki, ki bi omogogala njihovo medsebojno primerjavo, kot to Zeli
pridobiti prosilec. Nesporno je tudi to, da je mogofe povezavo med podatki
oblikovati z uporabo raunalni$kih orodij. Take povezave organ ni nikoli uporabil
zaradi upo$tevanja omejitev, ki jih doloa Zakon o osnovni 3oli, prav tako pa tudi
ne pri njem zaposlene osebe (toSka 20 obrazloZitev). V 64. &lenu Zakona o
osnovni Soli je izrecno doloena omejitev o uporabi podatkov o nacionalnem
preverjanju znanja. Tudi ob tehni€nih moZnostih in uporabi razpoloZljivih
racunalnidkih orodij podatkov o nacionalnem preverjanju znanja se ne sme
povezovati na nobeden naéin, ki bi omogodal razvrstitev Sol glede na dosezke
(totka 21 obrazloZitve). Navedena ureditev sicer omejuje zgolj ravnanje revidenta,
vendar pa je njen dejanski odraz tudi v omejitvi dostopa do informacij s strani
prosilca, ki bi mu bile v odsotnosti navedenih prepovedi lahko dostopne v obliki
dokumenta kot informacija javnega zna€aja (totka 24 obrazloZitev).



14,

15.

16.

V obravnavani zadevi gre za povsem za primerljivo situacijo, kot jo je
obravnavalo Vrhovno sodis¢e RS. Stranka z interesom je namre zahtevala
doloZene podatke o uspehu na maturi za leto 2015 poimensko.za vse srednje Sole
na nadin, na katerega jih toZeta stranka glede na doloilo 18.a Clena Zakona o
maturi ne more posredovati. Zakon o maturi namre¢ v tretjem odstavku 18.a &lena
dolo¥a, da se podatki iz letne analize o kakovosti mature ne smejo uporabiti za
razvri¢anje $ol. Prav zaradi te zakonske prepovedi toZea stranka niti sama ne
more dostopati do zaproenih podatkov na natin, da bi s temi podatki razpolagala
in jih v vsakem trenutku lahko komurkoli posredovala kot informacijo javnega
znadaja. Prav zato, ker z njimi ne sme razpolagati, jih tudi nima oziroma je v
konkretnem primeru bilo mogoge do njih priti Sele s pomo&jo strokovne pomogi
informatika na podlagi doloenih radunalniskih operacij in ob tem je to trajalo 35
minut &asa. Glede na stali¥®e Vrhovnega sodi$¢a RS iz prej citirane sodbe torej
tudi v tem primeru velja, da &e toZegi stranki tak dokument ne sme biti dostopen,
potem ne sme biti dostopen niti kateremukoli prosilcu, ki bi se nanjo obmnil kot
prosilec po ZDIJZ.

Pri tem Zzeli sodisge pojasniti, da je potrebno prepoved posredovanja podatkov po
18.a &lenu Zakona o maturi obravnavati logeno od dolo&il ZDIJZ, ki se nana$ajo
na izjeme od proste dostopnosti informacij javnega znacaja. Zaradi tega se sodisce
ne strinja z toZeno stranko, da je potrebno 18.a ¢len Zakona o maturi obravnavati
zgolj v kontekstu izjem od prosto dostopnih informacij javnega znagaja. Res so v
ZDIJZ dolo&ene nekatere izjeme, vendar pa je treba upostevati tudi to, da so lahko
izjeme o dostopnosti dolo&enih vrst informacij dologene tudi v nekaterih drugih
podro&nih zakonih in da gre lahko tudi za izjeme, ki jih ZDIJZ ne doloa.

Sodba ESCP Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary - 18030/11, na katero se
sklicuje stranka z interesom, ni primei'ljiva z obravnavano situacijo. V tem primeru
je nevladna organizacija zaradi priprave predlogov reforme sistema dodeljevanja
zagovornikov po uradni dolZnosti zahtevala od ve¢ policijskih postaj seznam
zagovornikov po uradni dolZnosti. Pri tem ni bila vedno uspesna. Po vloZitvi toZbe
na ESCP je sodi3de zavzelo stalisée glede presoje, kdaj gre za neupravicen poseg v
svobodo govora. Izpostavilo je naslednje kriterije: namen, zaradi katerega prosilec
zahteva dostop, narava zahtevane informacije, vloge prosilca in razpoloZljivosti
informacije (informacija je pripravljena in na voljo). V navedenih okvirih je torej
pravica dostopa do informacij javnega znataja varovana tudi z Konvencijo o
temeljnih svobos€inah in &lovekovih pravicah. V obravnavanem primeru, Ce ga
preudujemo z vidika teh kriterijev, ni zado3&eno denimo 4. kriteriju in sicer, da bi
bila zahtevana informacija pripravljena in na voljo. Kot je bilo Ze povedano,
informacija ni pripravljena na tak nadin, da bi se jo dalo v vsakem trenutku takoj
posredovati prosilcu, ampak je potrebna dolodena strokovna pomo¢, da se jo
pridobi iz elektronske baze podatkov. Na tak nain pa ni pripravljena prav zaradi
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18.

prepovedi iz 18.a Slena Zakona o maturi, torej ni mogode govoriti, da bi bila na
voljo. Torej niso izpolnjeni vsi kriteriji, kot se zahtevajo po citirani sodbi ESCP.

Stranka z interesom meni, da &e bo Upravno sodi§¢e RS zavzelo stali&e, da lahko
18.a ¢len Zakona o maturi prepre€i dostop do podatkov, ki jih je zahteval, da mora
v tem primeru pojasniti, zakaj je ta sodba drugacna od prejinjih in da se bo moralo
opredeliti tudi do drugih krSitev ustave, ki jih v nadaljevanju nasteva: do krSitve
splo¥ne svobode ravnanja, do krSitve pravice do svobode izrazanja, do kr3itve
pravice do obve$&enosti, do kr3itve pravice do izobrazbe in $olanja in do kr3itve
pravice do vzgoje in izobraZevanja svojih otrok. Sodisce najprej pojasnjuje, da je
stali¥®e v tej sodbi drugano kot v ostalih sodbah zato, ker je sodisCe sledilo
stali58u Vrhovnega sodi§¢a RS v Ze citirani sodbi §t. X Ips 338/2016 z dne 7. 2.
2018, s katero je sodiS¢e spremenilo sodbo Upravnega sodiS¢a RS §. I U
630/2016-24 z dne 7. 9. 2016 ravno zato, ker se ni strinjalo z dosedanjim
drugagnim stalif¥em prvostopenjskega sodii€a. Glede opredeljevanja do tega, da
naj bi lo zaradi prepovedi razvri¢anja %ol do kritve ustavnih pravic, pa sodi$te
pojasnjuje, da vsak poseg v ustavno pravico ni nedopusten. Nedopusten je, &e je v
nasprotju z predpisi, torej, e je poseg nezakonit. V konkretnem primeru pa ni
nezakonit, saj je doloen z zakonom, konkretno z 18.a élenom Zakona o maturi.
Torej ne gre za nedopusten poseg v ustavne pravice. Glede zatrjevanja o krSitvi
pravice do vzgoje in izobraZevanja (57. ¢len Ustave RS) ter do vzgoje in
izobrazevanja njegovih otrok (54. ¢len Ustave RS) pa je tudi Vrhovno sodiste RS
v Ze v citirani sodbi . X Ips 338/2016 zavzelo staliite, da po zakonu starsi sploh
nimajo pravice proste izbire, v katero Solo bi Zeleli otroka vpisati, saj imajo
pravico vpisati otroka le v javno osnovno ¥olo ali v zasebno osnovno Solo s
koncesijo v Solskem okoligu, v katerem otrok stalno oz. zaCasno prebiva, javna
osnovna 3ola oz. zasebna 3ola s koncesijo v tem okoli$u pa je dolZna na Zeljo
star§ev otroka vpisati (tocka 26 obrazlozZitve).

Ker je iz zgoraj navedenih razlogov toZba utemeljena, je sodiS¢e odlotbo
spremenilo, torej je odloéilo v sporu ‘polne jurisdikcije, saj je bil tudi postavjen
temu ustrezen toZbeni zahtevek. Izpodbijano odloébo je na podlagi prvega
odstavka 65. &lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) spremenilo
tako, da je pritoZbo prosilca zavrnilo, saj narava stvari to dopusta, podatki
postopka pa tudi dajejo za to zanesljivo podlago. Dejansko stanje namre¢ po
mnenju sodi§€a ni sporno in je bilo tudi pravilno in popolno ugotovljeno. Gre le za
vpra$anje pravilne uporabe materialnega prava, ki pa ga toZena stranka ni pravilno
uporabila, saj ni upostevala 18.a &lena Zakona o maturi in je s tem v zvezi napaéno
uporabila tudi 4. ¢len Zakona o dostopu informacij javnega znataja, ko je 3tela, da
zahtevana informacija obstaja, Seprav glede na 18.a ¢len Zakona o maturi pri
tozedi stranki ne sme obstajati in zato tudi ne obstaja na nacin, da bi bila v
trenutku vsakomur dostopna, ampak jo je moZno pridobiti Sele s pomo&jo
informatika z nekaj ratunalniskimi operacijami. Torej ne obstaja zaradi prepovedi
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njenega obstoja in glede tega sta bili napatno uporabljeni obe dologbi materialni
prava.

ToZeda stranka je v navedeni zadevi tudi smiselno predlagala razpis glavne
obravnave s predlogom za zasliSanje strank in prosilca, Sodi¥¢e temu predlogu ni
sledilo, saj ZUS-1 v 59. &lenu izrecno daje sodi¥¢u pooblastilo, da v doloCenih
primerih lahko odlogi tudi brez glavne obravnave in v tej zadevi je tak primer
podan. Na podlagi prvega odstavka 59. &lena ZUS-1 namreg lahko sodiS¢e odlogi
brez glavne obravnave, e dejansko stanje, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega
akta, med toznikom in toZencem ni sporno. Sodis¢e pa je presodilo, da ni sporno,
ampak gre za razliéni razlagi uporabe materialnega prava. Torej so podani vsi
zakonski pogoji, da sodi¥¢u glavne obravnave ni bilo potrebno opraviti, saj mu
ZUS-1 to - kot je bilo re¢eno — izrecno dopui¢a.

K to&ki Il izreka:

Ker je sodise tozbi ugodilo in izpodbijano odlotbo toZene stranke spremenilo
tako, da je pritozbo prosilca zavrnilo, je o stroskih postopka odlogilo na podlagi
prvega odstavka 25, &lena ZUS-1 v zvezi s prvim odstavkom 154, &lena Zakona o
pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP). Prvi odstavek 25. ¢lena ZUS-1 namre&
doloda, da &e sodid¢e v upravnem sporu odloga o pravici, obveznosti ali pravni
koristi, odlo&i o stro¥kih postopka po dolo&bah ZPP, prvi odstavek 154. &lena ZPP
pa doloa, da mora stranka, ki v pravdi ne uspe, nasprotni stranki in njenemu
intervenientu povmiti stroske. Priglasene stroske je sodis€e odmerilo v skladu z
Odvetnisko tarifo (v nadaljevanju OT). Potrebni stroski obsegajo nagrado za toZbo
500 totk (druga alineja 1. totke tar. &t 30 OT) in 'za prvo obrazloZzeno
pripravljalno vlogo 500 togk (prva alineja 2. totke tar. 3t. 30 OT), kar glede na
vrednost totke 0,459 EUR (prvi odstavek 13. &lena OT) znaSa 459,00 EUR. Z
22% DDV zna8ajo stro¥ki toZeCe stranke skupaj 559,98 EUR.

ToZeta stranka je sicer priglasila strotke tudi $e za vse nadaljnje pripravijalne
vloge in ne zgolj za prvo. Vendar pa se v skladu s prvim odstavkom 155. Elena
ZPP pri odloéanju o tem, kateri stroski naj se povrnejo stranki, upoSteva samo tiste
strogke, ki so bili potrebni za pravdo. O tem, kateri strodki so bili potrebni in
koliko znadajo, odloda sodi&e po skrbni presoji vseh okolisCin, Sodige je v
obravnavani zadevi ocenilo, da vse pripravljalne vioge za ta upravni spor niso bile
potrebne. Pri odloganju je bilo za sodiste bistvenega pomena stali¥¢e Vrhovnega
sodi¥&a RS v primerljivi zadevi v sodbi §t. X Ips 338/2016, ki jo je sodi¥¢e prejelo
neodvisno od aktivnosti strank v temu upravnem sporu zaradi drugega upravnega
spora. Ker vse pripravljalne vloge toZete stranke niso bistveno pripomogle k
odlogitvi sodis¢a, je sodis&e toZedi stranki priznalo stroSke le za prvo pripravljalno
vlogo, za kar ima sodi$Ce pooblastilo v Ze citiranem prvem odstavku 155. &lena
ZPP. Tozena stranka je dolZna toZedi stranki povrniti stroSke postopka v 15 dneh
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od vrotitve te sodbe. O vradilu plaganih sodnih taks pa bo sodisée odloéilo po
uradni dolZnosti.

PRAVNI POUK:
Zoper to sodbo ni dovoljena pritoZba (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).
Ljubljana, 4. april 2018

Predsednica senata:
mag. Darinka Dekleva Margug, Lr.

Ta prepis je soglasen zl
Podple pristojne sodne osebe:
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