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Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag,.
Darinka Dekleva Margu€ kot predsednica ter dr. BoStjan Zalar in mag. Damjan Gantar

kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toze&e stranke: OKROZNO DRZAVNO TOZILSTVO V KRSKEM,
Cesta krSkih Zrtev 15a, Krko, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIIA, ki jo
zastopa Informacijski pooblaséenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o toZbi zoper odlotbo Informacijskega pooblai€enca 3t. 090-234/2016/9 z dne 11. 11.

2016,

na seji 9. oktobra 2019

RAZSODILO:

Tozbi se ugodi, odlocba Informacijskega pooblaienca §t. 090-234/2016/9 z dne 11.

11. 2016 se odpravi in se zadeva vrne istemu organu v ponovni postopek.




OBRAZLOZITEV

Prvostopenjski organ je z odlogbo prve stopnje §t. Tu-9-5/32/2016-AL z dne 12.
10. 2016 zavrnil zahtevo prosilca ' (stranke z interesom v tem
upravnem sporu), da se mu najkasneje do 20. 10. 2016 posreduje dokumente: kdaj
je "'} (stranka z interesom v tem upravnem sporu) kon¢al pravno
. fakulteto, seznam vseh izpitov, ki jih je opravil na pravni fakulteti, kdaj je opravil
pravniSki drzavni izpit (pisni in ustni del), podatek, kje je opravljal dveletno
pripravnistvo ter ﬁ'jegove pladilne liste. Ugotovil je, da je podana izjema iz 6.
tocke prvega odstavka 6. Elena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (v
nadaljevanju ZDIJZ), saj gre za podatke, katerih razkritje bi $kodovalo izvedbi '
kazenskega postopka. Navedene osebne podatke namerava prosilec uporabiti za
zaviaZevanje kazenskega postopka oziroma za dosego zastaranja pregona. Taksno
zahtevo je razumeti kot nalin za doseganje ciljev prosilca in diskreditacijo

. Prosilec podatke, do katerih pride, javno objavlja, skupaj z
izkrivljenimi razlagami tako posredovanih podatkov, pridakovati je, da bi enako
usodo doziveli tudi zahtevani podatki.

ToZenka je z izpodbijano odlogbo pritozbi prosilca 1 delno ugodila
in prvostopenjsko odloébo delno odpravila ter odlogila, da mora prvostopenjski
organ (toZnik) prosilcu v roku 31 dni od prejema te odlotbe posredovati:
fotokopijo diplome ! , Univerze v Ljubljani, Pravne fakultete, §t.
39/91 z dne 22. 3. 1991, pri emer je‘ldrgan dolzan prekriti naslednje varovane
osebne podatke: dan in mesec rojstva ter kraj rojstva T
fotokopijo odlogbe Vlade RS, 3t. 120-01/97-10 z dne 11. 12. 1997, pri emer je
organ dolZzan prekriti naslednje varovane osebne podatke: dan in mesec rojstva ter
naslov bivalis€a  _ , iz obradunov pla¢ za mesec januar, februar,
marec, april, maj, junij, julij in avgust 2016 : ,, v obliki
fotokopije, posredovati (le) naslednje podatke: ime, priimek, naziv in $ifro
delovnega mesta, plaéni razred, plaéni razred delovnega mesta, znesek bruto place
(z080), bruto znesek dodatka za stalno pripravljenost (c130), bruto znesek dodatka
za dezurstvo (0010, 0020, 0031, 0032,. 0042), bruto znesek poloZaj nega dodatka
(c380), bruto znesek prevoza na delo (1030, 1050), bruto znesek prehrane na delu
(i010) in bruto znesek regresa U090); fotokopijo potrdila Ministrstva za
pravosodje o opravljenem pravosodnem izpitu za , Z dne 01/06-
1994, pri Eemer je organ dolZan prekriti naslednje varovane osebne podatke: dari,
mesec in kraj rojstva ; fotokopijo odlobe Vlade RS, §t. 115-
17/01 z dne 25. 10.2001, pri &emer je organ dolzan prekriti naslednje varovane
osebne podatke: dan in mesec rojstva ter naslov bivali§¢a ] .22,
totko izreka je zavrnila pritoZbo prosilca glede varovanih osebnih podatkov, ki jih
je toznik dolZan prekriti v skladu s 1. toéko izreka te odlogbe. S 3. tocko izreka pa
je odloéila, da v tem postopku posebni strogki niso nastali.
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V obrazloZitvi izpodbijane odlogbe informacijski pooblascenec ugotavlja, da
organ, &eprav se je skliceval na izjemo varstva kazenskega postopka, ni dolo€no
navedel, v katerih dokumentih in kateri so tisti podatki, zaradi katerih je prosilcu
zavrnil dostop do dokumentov. 1z izreka odlogbe ni razvidno, kateri dokumenti so
bili predmet presoje. Takine odlogitve ni mogode preizkusiti. Prvostopenjski organ
je na ogledu toZenki predloZil celotno osebno mapo delavca

kjer se nahaja vsa dokumentacija v zvezi z njegovo zaposlitvijo, s katero organ
razpolaga, predloZene pa so ji bile tudi njegove pladilne liste do avgusta 2016.
Prvostopenjski organ je pojasnil e, da razpisov za prosta delovna mesta toZilcev
ne vodi sam, ampak Ministrstvo za pravosodje, ki organ med postopkom sicer
seznanja s podatki, ampak organ nato podatke vrne Ministrstvu za pravosodje. Z
diplomo organ tako razpolaga izkljuéno zaradi preveritve
pristnosti diplome v letu 2010, zaradi zagotavljanja integritete organa.

ToZenka je natanéno pregledala osebno mapo n njegove
plagilne liste ter ugotovila, da prosiléevi zahtevi vsebinsko ustrezajo fotokopija
diplome i Univerze v Ljubljani, Pravne fakultete, t. 39/91 z
dne 22. 3. 1991; odloSba Vlade RS, &t. 120-01/97-10 z dne 11. 12. 1997; obracuni
plade za mesec januar 2016 do avgust 2016 za - © " ; Potrdilo
Ministrstva za pravosodje o dpravl_jenem pravosodnerrf izpitu z

dne 01/06-1994 ter odlogba Vlade RS; §t. 115-17/01 z dne 25. 10. 2001. Z arugimi
dokumenti, ki bi ustrezali zahtevi pfosilca, organ ne razpolaga, v kar se je na
ogledu in camera z vpogledom v osebni spis imenovanega drZavnega toZilca
prepricala tozenka.

ToZenka je glede navedenih dokumentov presojala, ali predstavljajo prosto
dostopne informacije javnega znaGaja. Glede uveljavljane izjeme iz 6. tocke
prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ ugotavlja, da v primeru navedenih dokumentov
sploh ne gre za dokumente iz (kateregakoli) kazenskega postopka. Mnenje
prosilca o tozilcu ne sme vplivati na njegovo strokovno delo, na njegovo
neodvisnost in nepristranskost. Z navedbami o morebitnem vplivu mnenja prosilca
o toZilcu na kazenski postopek, kjer toZilec izvaja svoje pristojnosti, se izjeme iz 6.
totke prvega odstavka 6. Glena ZDIJZ ne more utemeljevati. Dologeni podatki,
vsebovanih v zgoraj navedenih dokumentih, izpolnjujejo merila za osebni podatek
v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1). Razkritje osebnega
podatka je v dolofenih primerih lahko dopustno, kar velja tudi za razkritje v
okviru izvrievanja pravice dostopa do informacij javnega znaCaja. V konkretnem
primeru gre za osebne podatke javnih funkcionarjev, zato je potrebno upostevati
tretji odstavek 6. &lena ZDIJZ, ki doloda izjeme od izjem. Osebni podatki, ki so
povezani z opravljanjem delovnega razmerja javnega funkcionarja, niso varovani.
Javni funkcionar ni upraviSen priGakovati zasebnosti glede svojega imena, naziva,
poloZzaja, koli¢nika, plage, sluZbenega naslova, napredovanja na delovnem mestu.
Tak$ni podatki Ze po odlogitvi zakonodajalca v celoti sodijo med prosto dostopne
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informacije javnega znalaja in se ni mogode sklicevati na varstvo osebnih
podatkov. Eden izmed pogojev za imenovanje toZilcev po 23. ¢len Zakona o
drzavnem toZilstvu (ZDT-1) je, da je kandidat dopolnil 30 let. Zato tudi letnica
rojstva toZilca predstavlja osebni podatek v zvezi z delovnim razmerjem. Niso pa
prav vsi osebni podatki javnih funkcionarjev javni, temve¢ sodijo v zasebno sfero
javnih funkcionarjev, zato jih je treba skladno s 7. Slenom ZDIJZ zaradi delnega
dostopa v povezavi z izjemo varstva osebnih podatkov iz 3. tocke prvega odstavka
6. ¢lena ZDIJZ prekriti. Pravna podlaga za razkritje teh osebnih podatkov ni
podana, zato ti podatki predstavljajo varovane osebne podatke, in sicer dan in
mesec rojstva, kraj rojstva ter naslov bivalis€a - Druge izjeme
iz prvega odstavka 6. ¢lena in 5.a Elena ZDIJZ niso podane.

Toznik se z odlogitvijo ne strinja in v toZbi navaja, da bi morala toZenka uporabiti
institut zlorabe pravice v skladu s petim odstavkom 5. &lena ZDIJZ, ki ga je toznik
smiselno zatrjeval v prvostopenjski odlotbi, in sicer z navedbami o vplivu
prosilca, tako na dr?avnega toZilca kot tek kazenskih postopkov. Ker tega ni
preverila, dejanskega stanja ni v celoti ugotavljala oziroma ga je le zmotno
ugotovila. Ze ena §ikanozna oziroma zlonamerna zahteva prosilca lahko
predstavlja zlorabo pravice. 1z ravnanj prosilca v predmetni zadevi so razvidna
Zaljiva dejanja, ki presegajo mejo tolerantnosti. Iz tozbi priloZenih prosiléevih vlog
je razvidno, da Zeli informacijo zlorabiti, jo uporabiti z namenom 3kodovanja,
diskreditacije in zaniSevanja. Ta prosil¢ev namen izhaja Ze iz vsebine zahteve za
dostop_do informacij javnega znalaja. Prosilec se tako postavlja v poloZaj
kontrolorja strokovnosti drZzavnega tozilca, kar pomeni, da podatke Zeli pridobiti v
nasprotju z namenom, ki ga dolo¢a ZDIJZ. Zlorablja pravice in je ma3&evalen,
zoper njega je vioZen obtoZni predlog zaradi storitve kaznivega dejanja razzalitve
po prvem odstavku 158. &lena Kazenskega zakonika (KZ-I) zoper oSkodovanca
A A :’“, viSjega kriminalistiénega indpektorja, zasliSanega kot pri€o v
kazenskem postopku, v katerem je prosilec obdolZena oseba. Prosilec je tudi Ze
obsojen za storitev kaznivega dejanja razzalitve po drugem odstavku 158. ¢lena
KZ-1, ki ga je storil zoper sodnico : ) . , ki je sodila v kazenski
zadevi, njeno postopanje pa ni bilo v skladu s pri¢akovanji prosilca, ter za kaznivo
dejanje razZalitve po 158. &lenu KZ-1, ki ga je storil zoper oSkodovanca. .
ki ga je oznatil za ,prasca® in udbovskega tozilca, za toZilsko svinjo,
gnoja od toZilca in gnoja od &loveka, zagrozil mu je, da so mu dnevi Steti itd.
Poleg tega vlaga razli¢ne kazenske ovadbe zoper osebe, ki v njegovih zadevah ne
postopajo, kot sam Zeli. Tako je ovadil 7" *, sodnico OkroZnega sodisca
v Lijubljani, ker naj bi zoper njega uvedla protizakonito preiskavo, tozilca 7
- , ker naj bi ponarejal listine, je pa omenjeni drZavni toZilec zastopal

obtozbo v kazenski zadevi, v kateri je bil . obdolZena oseba,
{ usluZbenko Upravne enote v Radovljici, ki mu ni hotela podaljSati
njegovega prometnega dovoljenja, ~_sodnico OkroZnega sodidta




v Ljubljani, zaradi storitve kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja ali
uradnih pravic po 257. &lenu KZ-l, zaradi postopanja sodnice, ki je sodila v
kazenskem postopku zoper prosilca ' . Vse omenjene kazenske ovadbe
prosilca so bile zavrZene. Osebam, ki o odlo&ajo o njegovih pravicah ali njegovih
zahtevah, se mas$duje v obliki podajanja kazenskih ovadb, groZenj in Zalitev.
Njegova zahteva za posredovanje zadevnih informacij kaZe, da Zeli z drZavnim
tozilcem osebno obrafunavati, ga Zaliti in onemogoCati pri njegovem delu.
Nezivljenjsko je stali§ce toZenke, da oblike neposrednega pritiska z groZnjami in
Yalitvami ne predstavljajo vsaj posrednega vpliva (pritiska) na delo toZilca in
njegovega oviranja, ki zato ne more opravljati svojega dela, temvec se osredotofa
na umetno ustvarjene probleme, ki so zunaj kazenskega postopka. S tem pa
prosilec tudi posredno vpliva na sam tek kazenskega postopka in ima namen
Skodovati, Zaliti in ovirati delo toZilca in toZilstva, zato se na svojo pravico ne
more sklicevati, sklicevanja na pravico, ki ima elemente protipravnosti, pa ni
mogo&e dopustiti. Nedopustno je, da bi drZzavni organi sledili in spostovali pravice,
ki temeljijo na zlorabi, S¢ veS, na protipravnosti. Skodovati ne more biti cilj
pravice niti ne sodi v njen domet kot dovoljena posledica. Ce bi drzavno toZilstvo
moralo te podatke prosilcu dejansko posredovati, obstaja velika nevarnost, da jih
bo uporabil za izvriitev novega kaznivega dejanja na Skodo istega drZavnega
toZilca. Morebitna izlo€itev imenovanega drZavnega toZilca, do katere bi zelo
verjetno lahko privedli nadaljnji nedovoljeni pritiski prosilea, bi namred
neizogibno pomenila dodatno oviro "pfi izvedbi kazenskega postopka, ki mu Ze
tako grozi zastaranje. Pripominja 3¢, da toZenka v izreku ni odlocila o vseh
zahtevkih prosilca, temves o nekaterih le v obrazloZitvi.

Sodisu predlaga, da toZbi ugodi, izpodbijano odlogbo odpravi in pritoZbo prosilca
zoper prvostopenjsko odlo¢bo’ zavrne, podrejeno pa, da po odpravi zadevo vrne
toZenki v ponovni postopek.

ToZenka v odgovoru na tozbo vztraja pri navedbah v izpodbijani odlocbi, ki jih
dodatno pojasnjuje. Navedba toZnika o zlorabi pravice v tozbi predstavlja
navajanje novega dejstva, kar bi lahko navedel Ze v predhodnem postopku. Sama
pri odlodanju ni zaznala zlorabe pravice. Izpodbijana odlogba je bila izdana na
podlagi pritoZbe prosilca v zvezi z zahtevama prosilca z dne 3. 10. 2016 in 13. 10.
2016. Predmetnih zahtevi ne po vsebini ne po obsegu ne po naravi ne izpolnjujeta
pogojev za uporabo.instituta zlorabe pravice. ToZenka se do preteklih vlog prosilca
izven konkretnega pritoZbenega postopka, ki ga je vodila po ZDIJZ, ne more
opredeljevati, ker te vioge niso bile predmet njene presoje. ToZnik drugih viog in
okolis¢in, ki jih navaja v tozbi, niti v postopku izdaje odlocbe na prvi stopnji niti v
pritozbenem postopku ni navajal, tudi sicer pa bi lahko v zvezi s tem uporabil ve¢
institutov, in sicer po Uredbi o upravnem poslovanju ter po Zakonu o sploSnem
upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Sodi$¢u predlaga, da toZbo zavne.
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15.

Stranka z interesom — prosilec ] ~ natozbo ni odgovoril.

Stranka z interesom ( ) se v odgovoru na toZbo pridruZuje
navedbam toZnika in predlaga, da sodi§¢e tozbi ugodi. V vlogi z dne 4. 10. 2019 Se
navaja, da je zoper . zaradi Zaljivih in grozegih elektronskih
sporogil podal predlog za pregon 17. 5. 2016 (na njegovi osnovi je bila zoper njega
vloZena pravnomo¢na obtoZba zaradi kaznivega dejanja razzalitve uradne osebe).

" ae izvriuje zgolj kaznivih dejanj zoper njega, temveg je iz prilog
k vlogi razvidno, da zlorablja dostop do informacij javnega zna€aja zaradi
maS&evanja in $ikaniranja, na kar se v postopku pred toZenko ni mogel sklicevati,
saj tam ni bil stranka v postopku.

Sodisce je v zadevi s sklepom z dne 21. 12. 2016 zavrnilo predlagano zaCasno
odredbo.

Dne 9. 10. 2019 je sodiS¢e prejelo novo vlogo prizadete stranke

z dne 4. 10. 2019. V njej med drugim navaja, da je zoper prosilca zaradi
zaljivih in grozedih elektronskih sporogil podal predlog za pregon z dne 17. 5.
2016 in na njegovi osnovi je bil prosilec obsojen na Okrajnem sodis¢u v Novem
mestu 12. 2. 2019 ter predlog za pregon z dne 24. 4. 2017 in na njegovi osnovi je
bila zoper njega vloZena pravnomo&na obtozba zaradi kaznivega dejanja razZalitve
uradne osebe. Pravi, da prosilec ne izvriuje zgolj kaznivih dejanj zoper njega,
temve¢ zlorablja dostop do informac_ij javnega znalaja zaradi maSCevanja in
$ikaniranja, na kar se v postopku pred fozenko ni mogel sklicevati, saj tam ni bil
stranka v postopku.

ToZba je utemeljena.

V obravnavani zadevi je med strankama prvo sporno vprasanje, ki je tudi klju€no
za razreitev tega upravnega spora, ali je toZenka stranka na zakonit naCin
preverila moZnost zlorabe pravice do dostopa do informacije javnega znacaja s
strani prosilca. ToZzenka bi namre morala ugotoviti, ali je ocitno predmetna
zahteva prosilca za dostop do informacij javnega znafaja, to je do podatkov o
platah za mesece januar do avgust 2016 ter do fotokopij diplome in spri€evala o
opravljenem strokovnem izpitu — vse za © 777 | Sikanoznega znalaja
oziroma ali gre oitno za zlorabljanje pravice do dostopa do informacije javnega
znadaja.

Po dolodilu petega odstavka 5. &lena ZDIJZ namre organ prosilcu lahko
»izjemoma*“ zavrne dostop do zahtevane informacije, e prosilec z eno ali ved
funkcionalno povezanimi zahtevami ,,o&itno“ zlorabi pravico do dostopa do
informacije javnega znadaja po tem zakonu oziroma je o&itno, da so zahteva ali
zahteve $ikanoznega znadaja.
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Sodis&e ugotavlja, da podatki v spisu izkazujejo, da ne gre samo za to, da je
toZenka nekoliko ,,podcenjevala“ pomen instituta zlorabe materialne pravice
oziroma varstvo pred Sikanoznimi zahtevami iz 5. &lena ZDIJZ, ampak je tudi
nepravilno uporabila 5. &len ZDIJZ v povezavi z razlago dolocbe 6. totke prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ.!

Najprej sodis€e ugotavlja, da toZenka napa¢no uporablja doloCbo petega odstavka
5. ¢lena ZDIJZ, ko se sklicuje na to, da se ne more opredeljevati do preteklih vlog
prosilca izven konkretnega postopka, &e§ da te vloge niso predmet njene presoje.
To je napadna razlaga izjeme iz petega odstavka 5. ¢lena ZDIJZ. Upravno sodisce
jevzadevil U 677/2016-21 zdne 7. 11. 2018 zavzelo stalisde, da je zakonodajalec
zlorabo pravice opredelil tako, da jo je vezal na akt ,,zahteve* za dostop. SodiSCe
je v zadevi 1 U 677/2016-21 odlogilo, da v okoli§¢inah tistega primera toZnikova
zahteva, podana po elektronski posti in kasneje spremenjena ter tudi njegova
pritoZba, nimajo nobenih znakov S$ikanoznosti ali zlorabe pravice po ZDIIZ.
Dodalo je, da dejstvo, ki ga toZeta stranka izkazuje z drugimi dokazi, ki so v
spisu, in se nana$ajo ,,na druga ravnanja tofnika, mimo omenjenih vlog po
ZDIJZ,* je lahko stvar drugih sodnih postopkov izven okvira ZDIJZ, med tem ko
vloge prosilca teh znakov zlorabe pravice nimajo.?

Tega staliS€a ni mogode avtomatiéno prenasati na obravnavano zadevo v tem
smislu, da morajo znaki zlorabe pravice vedno izhajati izklju¢no iz same zahteve
in. da zavezanec oziroma Informacijski pooblas¥enec ne sme(ta) delati nobene
povezave med predmetno zahtevo in :drugimi zahtevami za dostop do informacije
javnega znacaja, Ce so le te povezane s katero izmed izjem za dostop do informacij
javnega zna&aja, kot je na primer 6. todka prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ. Izjema
iz 6. toSke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ namre¢ brez dvoma pokriva tudi
§ikanozne zahteve za izloGanje pravosodnih funkcionatjev iz kazenskih postopkov.

ToZenka torej tudi nima prav, ko pravi, da se zahteva prosilca za pridobitev
podatkov o kvalifikacijah toZilca, ki na primer vodi pregon zoper prosilca, ne
nana$a na noben dokument iz katerega koli kazenskega postopka. Podatek o
profesionalnih kvalifikacijah pravosodnega funkcionarja je sestavljen in pridobljen
tudi v zvezi z vodenjem kazenskega postopka v smislu 6. tocke prvega odstavka 6.
¢lena ZDIJZ, v katerem je nepristranost toZilca pravno relevantna okolisina,
§ikanozna zahteva pa lahko $kodi izvedbi kazenskega postopka. O tem ne more
biti nobenega dvoma.

1

Po tem dologilu organ zavrne prosilcu dostop do informacije, &e se zahteva nanaa na
podatek, ki je bil pridobijen ali sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ali
postopka s prekrski in bi njegovo razkritje $kodovalo njegovi izvedbi.

2 1U677/2016-21, 7. 11. 2018, odst. 48,
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21.

22.

Poleg navedenega se toZenka tudi ogitno zmotno brani, da toZnik drugih vlog in
okolis&in, ki jih navaja v toZzbi, v postopku izdaje akta na prvi stopnji ni navajal.
To ne drzi.

Sodi$¢e namred lahko pritrdi toZniku, da se toZenka v izpodbijani odloCbi po
vsebini ni na zakonit nadin opredelila do njegovih navedb v prvostopenjskem aktu,
da gre v konkretnem primeru za $ikanozno ravnanje prosilca. Navedeno je po
mnenju sodi$¢a razbrati iz navedb v prvostopenjski- odlocbi, kjer je toznik kot
zavezanec navedel, da se ,,v elektronskih sporoéilih, ki jih prosilec redno posilja
na drzavno tozilstvo, sodi§ée in na druge naslove, Zaljivo izraza tako o sodnikih,
sodnicah, ki obravnavajo obe kazenski zadevi, zlasti pa o okroZnem drZavnem
toZilcu svetniku . _ iz njih pa jasno izhaja njegova namera o
njegovem omalovatevanju, diskreditaciji ter poskusu izlocitve slednjega iz obeh
kazenskih postopkov, ki se vodita zoper njega. Prosilec je Ze veckrat podal zahtevo
za toZiléevo izloditev in ga na razlicne nacine poskuSa diskreditirati. Ocenjujem,
da je takino njegovo zahtevo po posredovanju osebnih podatkov o toZilcu
. na podlagi ZDIJZ, potrebno razumeti kot nacin za doseganje
svojih ciljev v teh kazenskih postopkih - tako zaviacevanja obeh kazenskih
postopkov, kakor tudi diskreditacije in njegovo izlocitev na teh
temeljih, s pomodjo svojih podpornikov podatke, do katerih pride,
javno objavija, ter je pricakovati, da bi enako usodo doziveli tudi eventuaino
posredovani podatki na podlagi njegovega zahtevka, skupagj z izkrivljenimi
razlagami tako posredovanih podatkojg... 1 je s podobnimi prijemi
uspelo, da se je iz kazenskega postopka 3¢ izlocila sodnica ! I, Spis pa je
sedaj predodeljen Ze cetrtemu sodniku ter se dejansko postopek Se niti ni zacel.
Gre za njegov nacin, kako iz samega postopka izlociti drzavnega tozilca, ki mu ni
poviedi. Zato menim, da zaradi interesov kazenskega postopka, zahtevanih
podatkov ni smiselno izrolati, prav tako pa tudi ne zaradi zasCite, tako integritete
postopka kot toZilca, kakor tudi zaradi bodocih podobnih zlorab zakonodaje
oziroma oviranja kazenskega postopka s strani obdolZencev".

Te trditve zavezanca bi morala toZenka upostevati v tem smislu, da bi jih morala
preveriti in skrbno pretehtati, za kar pa bi morala tudi opraviti zasliSanje prosilca
in po potrebi izvesti ustno obravnavo (prvi odstavek 154. ¢lena ZUP), kajti gre za
precej nasprotujode si interese udeleZenih strank; za ugotavljanje namere prosilca,
da zlorabi pravico po ZDIJZ, bi toZenka morala prosilca sooditi z ocitki glede
njegove namere in mu dati moZnost, da se do tega opredli in da pojasni. Namesto
tega oziroma brez tega pa se je.toZena stranka opredelila, da zlorabe pravice ocitno
ni bilo oziroma da iz same zahteve ne izhaja. Indicev, da bi morda lahko $lo za
zlorabo pravice oziroma za §ikanozen znataj zahteve, je bilo Ze v prvostopenjskem
aktu dovolj, za to, da bi toZenka izpeljala ustrezen ugotovitveni postopek glede
tega vprasanja.
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Pri raz8if€evanju morebitnega $ikanoznega ravnanja prosilca toZenka tudi ne bi
smela iti mimo pojasnil prizadete stranke, na katero se zahtevani podatki nanaSajo,
ki pa sploh ni bila pritegnjena v postopek.

ZDIIZ sicer ne ureja vprasanja strank ali stranskih udeleZencev v postopku, ZUP
pa v 43. ¢lenu doloca, da se ima pravico udeleievati postopka tudi oseba, ki izkaze
pravni interes. Pravni interes izkaZe oseba, ki zatrju_]e da vstopa v postopek zaradi
varstva svojih pravnih koristi. Po drugem odstavku tistega Glena je pravna korist
neposredna, na zakon ali drug predpls oprta osebna korlst Zato bi toZenka morala
k udelezbi v tem postopku povabm " (prvi odstavek 143. &lena
ZUP). Posameznik ima po 32." clenu ZV OP- 1 pravxco zahtevati dopolnitev,
popravek, blokiranje in izbris osebmh podatkov ter vloziti ugovor, v 34. &lenu pa
je urejeno sodno varstvo pravic. Da lahko posameznik te pravice ufinkovito
uveljavlja v primeru, kot je obravnavani, je treba prizadeto osebo v postopku po
ZDIZ obvestiti 0 nameravani obdelavi osebnih podatkov Se pred njihovim
razkritjem in ji omogociti, da se glede tega izjavi.

Ker je v konkretnem primeru o razkritju osebnih podatkov odlogila toZenka in
torej izpodbijana odlogba predstavlja pravno podlago za njihovo razkritje, je bila
$e pred odlogitvijo o tem dolZna obvestiti osebo, na katero se osebni podatki
nana$ajo in ji omogoditi udelezbo v postopku. Ker tega ni storila, je zagreSila
absolutno bistveno krSitev pravil upravnega postopka po 2. tocki drugega odstavka
237. clena Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP).

Glede na vse zgoraj navedeno je sodiSCe tozbi ugodilo, izpodbijano odlo¢bo
odpravilo zaradi kr§itve materialnega prava (petega odstavka 5. Elena ZDIJZ) in
pravil postopka (prvi odstavek 154. ¢lena ZUP, prvi odstavek 143. ¢lena ZUP), kar
je imelo za posledico nepopolno ugotovljeno dejansko stanje (4., 3. in 2. tolka
prvega odstavka 64. ¢lena ZUS-1) in je sodiSée zadevo vrnilo istemu organu v
ponovni postopek, v katerem je ta vezan na pravno mnenje sodi$¢a glede uporabe
materialnega prava in na njegova stali§ca, ki se tiejo postopka (tretji in Cetrti
odstavek 64. ¢lena ZUS-1).

V ponovnem postopku bo morala toZenka razdistiti in paziti, da bo odlogila o
zahtevku oziroma o vseh dokumentih, ki jih zahteva prosilec, kar sicer toZnik tudi
odita toZenki, Setudi ta o€itek ni bistven za razre§itev tega upravnega spora.

Sodii&e je v zadevi odlogilo na nejavni seji na podlagi 1. alineje drugega odstavka
59. &lena ZUS-1. Sodi§¢e je namre ugotovilo, da je Ze na podlagi tozbe,
izpodbijane odlogbe in spisa zadeve oitno, da je treba tozbi ugoditi in upravni akt
odpraviti. -




PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 9. oktober 2019
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, L.r.

4 prapis je soglasen zizvimiko
Fedpis pristojne sodine osebe:
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