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ODLOCBA JE PRAVNOMOCNA

UPRANO SODISCE ”PR“W,“’, oy
REPUBLIKE SLOVENTE 22.12: 4
Podpis pristojne
; sodne osgkfe:
SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljal:i vi§ji sodniki dr.
Bostjan Zalar kot predsednik ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in Liljana Polanec kot
élanici,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, ki je v zadevi tudi
porocala,

v upravnem sporu toZede stranke: ADRIA AIRWAYS, Slovenski letalski prevoznik,
d.d., Zgom_u Bmlk 130H Brnik, ki jo zastopa OdvetniSka pisarna i-ico Seaos

[, “im , zoper toZeno stranko: REPUBLIKA SLOVENUA, ki jo
zastopa INFORMACIJSKI POOBLASCENEC Zalo§ka 59, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

o tozbi zoper odlotbo Komisije za prepredevanje korupcije §t. 0900-71/2014/1F
(01013) z dne 24. 7. 2014, v zvezi z odloébo Informacijskega pooblas¢enca §t, 090-
192/2014/5 z dne 9. 10. 2014,

na seji 23. decembra 2015

RAZSODILO:

ToZbi se ugodi, odloébi Komisije za preprefevanje korupcije §t. 0900-71/2014/11
(01013) z dne 24. 7. 2014 in Informacijskega poobla$tenca §t. 090-192/2014/5 z
dne 9. 10. 2014 se odpravita in se zadeva vrne organu prve stopnje v ponoven
postopek.

ToZena stranka je dolZna toZeci stranki povrniti stroske upravnega spora v viSini
285,00 EUR, povedane za 22 % DDV, kar skupaj znaSa 347,70 EUR, v roku 15




dni po poteku tega roka dalje do placila pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV

_EZ 1zpodb1_]ano prvostopen_]sko odlo¢bo je Komisija za prepreSevanje korupcije (v
_nadal_]evan_]u KPK), na podlagi 2. totke prvega odstavka 6. &lena Zakona o
dostopu do mformacu javnega znacaja (ZDIJZ) ter 207. &lena Zakona o splosnem
upravnem postopku (ZUP) ugodila zahtevi prosilca za dostop do dokumenta KPK
Ugotovitve o konkretnem primeru - §t. 06210-185/2013-75 (zveza 06210-
"444/2013/27) 02099 z dne 27. 2. 2014 in odlogila, da se mu dokument posreduje v
roku 3 dni po dokonénosti te odlobe. Vegji del dokumenta j _|e bil obJavlJen na
spletni stram komlsue razen dela, ki se nanasa na razre§itev *"=mis Sofeioc Tz
mesta., - .= . > Adrie Airways d.d. (AA), to so strani 8 9, déloma 10 ter
stran 13. AA je vstoplla v postopek kot stranski udeleZenec, saj je ta postopek
vezan na dokumente z oznako ,,poslovna skrivnost®. Po prvem odstavku 39. ¢lena
Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD) je poslovna skrivnost opredeljena kot
podatek, ki ga dolo&i druzba s pisnim sklepom. Za poslovno skrivnost pa se $tejejo
tudi podatki, ki kot taki niso dologeni s sklepom druzbe, pa je otitno, da bi nastala
obcutna Skoda, &e bi zanje izvedela nepooblasiena oseba (objektivni kriterij).
Poleg tega ZGD izrecno zahteva, da se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti
podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o kr§itvah zakona ali dobrih poslovnih
obiajev. Glede na navedeno je uradna oseba ugotovila, da so lahko predmet
poslovné skrivnosti samo podatki, ki pomenijo konkurenéno prednost podjetja in
katerih sporocanje neupraviCeni osebi bi %kodilo konkurendnemu poloZaju
podjetja. Po mnenju uradne osebe podatki o delovno pravnih razmerjih med AA in
razrefenim predsednikom uprave niso podatki, ki bi lahko kakorkoli vplivali na
konkurenéni poloZaj AA. Glede na navedeno izjema varovanja poslovne skrivnosti
po 2. tocki prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ ni izkazana, uradna oseba pa tudi ni
nasla podatkov, ki bi jih bilo potrebno varovati na podlagi drugih izjem po ZD1JZ.

ToZze¥a stranka (AA) je vloZila pritoZzbo zoper uvodoma navedeno odlogbo prve
stopnje, ki jo je Informacijski pooblaéenec zavrnil kot neutemeljeno na podlagi
dologil 2. Elena Zakona o informacijskem pooblasgencu (ZInfP) ter tretjega in
Cetrtega odstavka 27. ¢lena ZDNZ in tretjega odstavka 248. ¢lena ZUP. Med
drugim v obrazloZitvi ugotavlja, da doicumentacija, iz katere so bile povzete
ugotovitve v zahtevanem aktu, nosijo oznako ,,poslovna skrivnost“, zaradi &esar bi
bilo treba te podatke varovati tudi v samih Ugotovitvah v skladu z dologili prvega
odstavka 39. &lena v povezavi z drugim odstavkom 40. élena ZGD-1, kar pomeni,
da je organ prve stopnje (KPK) napaéno uporabil materialno pravo, ko je tako
oznaCene informacije presojal z vidika objektivnega kriterija poslovne skrivnosti.
Zato je po oceni Informacijskega pooblaiéenca v tem smislu utemeljena
‘ pritoZzbena navedba, da bi KPK morala Steti, da gre za posldvno skrivnost in da
zato ni bilo podlage, da se je KPK spustila v presojo objektivnega kriterija obstoja

T ———y s e 2 L R e

B o L S T




poslovne skrivnosti glede na to, da je dokumentacija imela oznako ,,poslovna
skrivnost. Pooblad¢enec je v nadaljevanju presojal, ali zahtevane informacije
sodijo med informacije javnega znacaja, kot so opredeljene v 2. alineji 4.a ¢lena
ZDUJZ. V skladu z dolodbo petega odstavka 1.a ¢lena ZDIIZ je stranski
udeleZenec kot poslovni subjekt pod prevladujofim vplivom oseb javnega prava
zavezanec za dostop do informacij javnega znataja iz 4.a &lena tega zakona, ki so
nastale kadarkoli v &asu, ko je bil pod prevladujo€im vplivom oseb javnega prava.
V konkretnem primeru podro¢na zakonodaja zahtevanih informacij ne opredeljuje
kot javnih, osebni podatki pa se lahko obdelujejo samo na podlagi zakona ali
osebne privolitve, zato osebni podatki razreSenega predsednika uprave, razen
imena, priimka, funkcije, poloZaja in zaposlitve iz zahtevanih dokumentov
predstavljajo varovane osebne podatke. Ker pa so v obravnavanem primeru
predmet presoje informacije, zajete v ugotovitvah organa, ki je v okviru svojih
pristojnosti ugotavljal sum korupcije pri sklenitvi sporazuma med delodajalcem, ki
je v vetinski lasti drZave, in predsednikom uprave te druZbe, je Poobla&¢enec v
nadaljevanju izvedel test interesa javnosti na podlagi drugega odstavka 6. ¢lena
ZDIZ. Z novelo ZDUZ-C je zakonodajalec ocenil, da so v javnem interesu
informacije v zvezi z zaposlitvijo ali imenovanjem organov upravljanja ali
organom nadzora pri poslovnih subjektih pod prevladujo€im vplivom oseb javnega
prava, iz katerih je razvidno izpolnjevanje pogojev in meril za zaposlitev ali
imenovanje, saj jih je dologil kot absolutno javne podatke (drugi odstavek 6.a
¢lena ZDIJZ). Po oceni Pooblas€enca pa je iz enakih razlogov podan javni interes
tudi v primeru, ko takSen posameznik zapusfa vodilno delovno mesto druzbe v
vedinski lasti drzave. Javni interes namreé ni zgolj v tem, kdo in pod kak$nimi
pogoji zaseda vodilna delovna mesta v druzbah v vedinski lasti drZzave, temved
tudi pod kak$nimi pogoji tak$no mesto zapu$ta, vkljuéno z ugotovitvami, ali je
bilo njegovo delo odgovorno, kvalitetno in uginkovito. Ob upoStevanju novele
ZDIZ-C je Informacijski pooblas&enec ocenil, da je v konkretnem primeru javni
interes za razkritje molnej§i od zatrjevane poslovne skrivnosti in varovanih
osebnih podatkov, zato je odlo¢itev KPK pravilna, Ceprav je obrazlozena z
napaénimi razlogi. Informacijski pooblai¢enec je zato v skladu s tretjim
odstavkom 248. &lena podal svoje razloge za odloditev in pritozbo kot
neutemeljeno zavrnil.

ToZeda stranka v skladu dolodili 27. ¢lena ZUS-1 uveljavlja tozbene ugovore
nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, bistvenih kriitev doloZb
postopka in napa¢ne uporabe materialnega prava. Sodis¢u predlaga, da odpravi
odloSbo KPK §t. 0900-71/2014/11 (01013) z dne 24. 7. 2014 in se zadeva vrne
organu prve stopnje v ponovni postopek in toZeni stranki (KPK) nalozZi povrnitev
strofkov tega postopka toZefe stranke skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
od izdaje sodbe sodisda prve stopnje pa do plaila, vse v roku 8 dni pod izvribo.
Meni, da je z izpodbijano odlogbo toZena stranka posegla v pravni poloZaj toZece




stranke. Informacijski pooblaS¢enec je zavmil pritozbo toZede stranke in v
obrazlozitvi svoje odlocbe podal nove razloge, na podlagi katerih je zahtevi za
dostop do informacij javnega znacaja potrebno ugoditi in na podlagi teh novih

razlogov in ob povsem novi in drugaéni argumentaciji kot v izpodbijani odlogbi
tudi zavrnil pritoZzbo toZele stranke. S tak§nim ravnanjem je toZedi stranki
dejansko odvzel moznost obravnavanja in argumentacije v upravnem postopku in
s tem odvzel moZnost enega pravnega sredstva — pritozbe, s katero bi tozeda
stranka Se v upravnem postopku lahko izpodbijala nova stali§¢a in podlage za
ugoditev zahtevi. S tem je pri§lo do kritve upravnega postopka, do kriitve
ustavno zagotovljene pravice toZene stranke do pravnega sredstva, do moZnosti
obravnave in do pravice do izjave in opredelitve v upravnem postopku. Zmotno je
tudi stali§¢e Informacijskega pooblas€enca, da gre pri zahtevanih informacijah za
informacije, ki sodijo v okvir 2. alineje 4.a €lena ZDIJZ ter da je toZeCa stranka
glede teh informacij zavezanec za dostop ne glede na to, kdaj v &asu so te
informacije nastale. S takSnim staliS¢em organ kr§i ustavno pravilo prepovedi
povratne veljave zakona. Poleg tega v casu ureditve razmerij oziroma sklenitve

izvensodne poravnave v obliki notarskega sporazuma @ SoagensiaS Al bil
ve¢ poslovodna oseba toZele stranke oziroma &lan uprave, zato to tudi ne
predstavlja informacije, ki bi sodila v okvir dolotbe 2. alineje prvega odstavka 4.a
¢lena ZDUZ. Informacije o vsebini izvensodne poravnave takrat ze nekdanjim
¢lanom uprave, ne sodijo v nobeno od navedenih kategorij informacij, ki
predstavljajo informacije javnega znaCaja. ToZena stranka zanemari potrebo po
izjemi in premifljeni uporabi testa javnega interesa, saj dolocbe ZDIJZ-C ne
uporabi restriktivno, temveé jo celo razsiri preko jasne zakonske norme tudi na
primere razre§itve oziroma odpoklicev poslovodnih oseb in primere njihovega

zapu$canja vodilnega delovnega mesta.

Informacijski pooblaséenec v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah iz
odlocbe z dne 9. 10. 2014 in prereka vse toZbene navedbe ter sodi§éu predlaga, da
tozbo zavrne. ToZeca stranka je bila v obravnavani zadevi kot stranski udelezenec
. vkljucena v postopek in se je lahko izjasnila o vseh dejstvih in okoli§€inah, ki so
bile pomembne za izdajo odlotbe. Pooblaséenec pa v pritozbenem postopku ni
ugotavljal novih dejstev in izvajal novih dokazov glede katerih bi moral toZedo
stranko seznaniti in ji dati moZnost, da se o njih izjavi. Odlogitev Pooblas&enca
temelji na dejanskem stanju, ki je bilo ugotovljeno pri organu prve stopnje, pri
¢emer je Pooblasc¢enec ugotovil le, da je organ prve stopnje napaéno uporabil
materialno pravni predpis zato je PooblaS€enec zgolj pravilno apliciral pravno
normo na ugotovljeno dejansko stanje. S tem ni posegel v pravico stranke, da se
izjasni o dejstvih. Niti ni nobene pravne podlage, ki bi od organa druge stopnje
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zahtevala, da stranki o katere pri pritozbi odloga, napove svojo odloitev in ji da
moznost, da se o tem izrede. V nadaljevanju razlaga test prevladujofega interesa
javnosti iz drugega odstavke 6. €lena ZDIJZ in dopustnost retroaktivnosti o kateri
se je Ze leta 2005 izreklo Upravno sodidée RS v sodbi §t. I U 1676/2003.

KPK v odgovoru na tozbo predlaga, da sodi$¢e tozbo kot neutemeljeno zavrne.

TozeCa stranka v pripravljalnih vlogah z dne 28. 11. 2014 in 18, 12. 2014
poudarja, da odloCitev upravnega organa za udeleZence postopka ne sme biti
popolno presenedenje, kar je bilo v konkretnem primeru, glede argumentacije in
razlogov za odlo¢itev. Pri tem se sklicuje na dolocbo 9. &lena ZUP.

Hkrati s toZbo je toZe¢a stranka vloZila zahtevo za izdajo zaCasne odredbe, o kateri
je sodi¥&e odlogilo s sklepom &t. I U 1777/2014 z dne 18. 11. 2015 tako, da je do
izdaje pravnomotne odloSbe v tem upravnem sporu zadrzalo izvriitev odlocbe
KPK z dne 24. 7. 2014,

K L. togki izreka:

Tozba je utemeljena.

Toznik je vlozil tozbo zoper KPK kot toZeno stranko. Po dolo&bi petega odstavka
17. &lena ZUS-1 pa je toZena stranka drzava, lokalna skupnost oziroma druga
pravna oseba, ki je izdala upravni akt, s katerim je bil postopek odlo€anja konéan,
Upostevaje citirano dolocbo je sodisce Stelo, da je v konkretnem upravnem sporu
toZena stranka Republika Slovenija, ki jo zastopa Informacijski poobla$cenec, saj
toZena stranka ne more biti organ, ki je izdal upravni akt, s katerim postopek
odlo¢anja ni bil kon&an.

V upravnem sporu se, glede na dolo¢bo 2. &lena ZUS-1, lahko izpodbijajo le tisti
dokon&ni upravni akti (izdani na prvi ali drugi stopnji), ki posegajo v pravni
poloZaj stranke, torej tisti dokonéni upravni akti, ki vsebujejo vsebinsko odlogitev
o strankini pravici, obveznosti ali pravni koristi (drugi in tretji- odstavek). V
obravnavani zadevi toZena stranka, v skladu s pravnim poukom odlocbe
Informacijske pooblaséenke, s tozbo izpodbija odlotbo organa prve stopnje (KPK)
s katero je ta odlo¢il, da se prosileu omogogi dostop do Ugotovitev o konkretnem
primeru §t, 06210-185/2013-75 (zveza 06210-444/2013/27) 02099 z dne 27. 2.
2014. Informacijski pooblad€enec je s svojo odlo¢bo zavmil pritozbo toZnika in
obenem v obrazlozitvi navedel druge razloge, zaradi katerih je Stel, da je
informacija, ki jo je prosilec zahteval informacija javnega znadaja. Pri tem sodise
poudarja, da je Informacijski pooblastenec pravilno ugotovil, da je organ prve
stopnje (KPK) v izpodbijani prvostopenjski odlocbi napaéno tolmacil pojem
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12.

»poslovna skrivnost in poslediéno napa&no uporabil materialno pravne dolocbe
glede poslovnih skrivnosti. Podatki o delovno pravnem razmerju med direktorjem
gospodarske druzbe in to druibo namred brez dvoma lahko vplivajo na
konkurenéni poloZaj druzbe na trgu.

Glede upravnega postopka na drugi stopnji in spremenjene obrazloZitve odlogbe,
ki jo je podal organ druge stopnje, pa sodiSée ugotavlja, da je pri izdaji
drugostopenjskega akta prilo do kr3itev 7. in 9. &lena ZUP. ZUP namreé v prvem
odstavku 7. &lena (nadelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi) izrecno
dologa, da morajo organi pri postopanju in odloéanju omogogiti strankam, da &im
laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. V povezavi z 9. &lenom ZUP, ki
dolota, da je treba dati stranki moZnost, da se pred izdajo odlogbe izjavi o vseh
dejstvih in okoliS¢inah, ki so pomembne za odlogitev, pa bi moral Informacijski
pooblaSCenec pred izdajo odlocbe s spremenjeno obrazloiitvijo dati stranki
moznost, da se izjavi o tem. Drugostopenijski organ ni dal toZniku moznosti, da se
izreCe niti o zvezi med prejemkom predsednika uprave iz 2. odst. 6a.a &lena
ZDUZ, pri cemer gre v tem primeru lahko za javno dostopno informacijo brez
uporabe testa javnega interesa, niti ni dal toZniku moZnosti da se izjavi o varstvu
osebnih podatkov razreSenega predsednika uprave, pri Semer pa gre za tisto vrsto
informacije, kjer je potrebno uporabiti test javnega interesa. Pri obeh eh dveh
vrstah informacij gre za razliéna pravno-relevantna dejstva, o katerih se mora
stranka izre¢i pred izdajo odlobe. Poleg tega bi moral glede zahtevane
informacije o osebnih podatkih tudi “=—~%on: :=%15r dobiti moZnost udelezbe v
postopku, saj gre za varstvo oziroma za morebiten poseg v njegove pravice. V
eairor strinja s posegom v njegove osebne podatke, to

primeru, da se 1=-73ani i
namred vpliva na izvedbo dejstva javnega interesa. V konkretnem primeru je organ
druge stopnje zaradi drugacne razlage materialnega prava bistveno spremenil
obrazlozitev odlocbe organa prve stopnje in je ob tem upo3teval druga pravno-
relevantna dejstva kot drugostopenjski organ. To pa so po mnenju sodi$éa
okolistine, glede katerih bi bilo strankam predhodno treba dati moZnost, da se
izjasnijo Se pred izdajo upravne odlo¢be (pritoZbenega organa druge stopnje v
konkretnem primeru) in s tem zavarujejo svoje koristi. V nasprotnem primeru
namre¢ stranke ne morejo uéinkovito braniti svojih koristi s pritoZbo Ze v
upravnem postopku, temve€ se o pravno-relevantnih dejstvih lahko izregejo Sele v
sodnem postopku, na kar toZe€a stranka pravilno opozarja v tozbi. Ker tega organ
ni storil, je Informacijski pooblag€enec krsil pravila postopka iz 3. totke prvega
odstavka 237, &lena ZUP, kar je bistvena kriitev dolo&b postopka (tretji odtavek
27. ¢lena ZUS-1),

Ker so bila v postopku pred izdajo izpodbijanega akta kriena pravila postopka, je
sodiSce tozbi ugodilo na podlagi 3. to€ke prvega odstavka 64. &lena ZUS-1 in oba
upravna akta odpravilo ter zadevo vrnilo prvostopenjskemu upravnemu organu, v
ponoven postopek. Sodi§€e je na podlagi dologbe tretjega odstavka 64. &lena ZUS-
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1 odpravilo tudi odloébo organa druge stopnje, ki je spremenil obrazloZitev
izpodbijanega akta organa prve stopnje. Glede na to, da je bil razlog za ugoditev
tozbi in odpravo odlogbe krSitev pravil postopka, se sodi§¢e do ostalih toZbenih
navedb ni opredeljevalo.

13. SodisCe je o tozbi na podlagi 1. odstavka 59. ¢lena ZUS-1 odlotalo na seji, ker za
presojo zakonitosti aktov ni bilo potrebno ugotavljati ali preverjati dejanskega
stanja, ki je bilo podlaga za izdajo upravnega akta.

K II. togki izreka:

14. Po dolotbi tretjega odstavka 25. ¢lena ZUS-1 se v primeru, &e je sodi§ée ugodilo
tozbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo, tozniku glede na
opravljena procesna dejanja in nalin obravnavanja zadeve v upravnem sporu
prisodi pavSalni znesek povratila strofkov skladno s Pravilnikom o povrnitvi
stro§kov tozniku v upravnem sporu. Na tej podlagi se, ker je bila zadeva reSena na
seji in je toZnika v postopku zastopala poobla$€ena odvetni¥ka druZba, toZniku v
skladu z drugim odstavkom 3. €lena Pravilnika priznajo stroSki v viini 285,00
EUR, ki se, ker je toZznikova pooblaS¢enka zavezanka za DDV (sklep Vrhovnega
sodi¥&a RS I Up 408/2008), povetajo za 22 % DDV. ToZenka mora tako toZniku
povrniti skupno 347,70 EUR stroskov postopka v 15 dneh od prejema sodbe.
Zakonske zamudne obresti teéejo od poteka paricijskega roka do plagila.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Ljubljana, 23. decembra 2015
' Predsednik senata:

dr. Boktjan Zalar, L.r.

Ta prépié {ersog! 2 izvirnikom,
Podplspr!stojnas_cdne ha:
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