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UPRAVNO SDISC
REPUBLIKE §

| V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodiS¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki dr.
BoStjan Zalar kot predsednik ter mag. Darinka Dekleva Margué¢ in mag. Damjan
Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju pravosodne svétnice Tine Tratnik kot zapisnikarice, ki je v zadevi tudi
porocala,

v upravnem sporu tozeée stranke: DRZAVNI IZPITNI CENTER, Kajuhova ulica 32U,
Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska druzba Ferfolja, Ljubi¢, Bauk o.p., d.0.0. iz
Ljubljane, zoper toZeno stranko: INFORMACIJSKI POOBLASCENEC, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblaséenca 5t. 090-93/2014/8 z dne 3. 10,
2014,

na seji 25. novembra 2015

RAZSODILO:

I.  Tozbi se ugodi, odlocba Informacijskega pooblas¢enca $t. 090-93/2014/8 z dne 3.
10. 2014 se odpravi in se zadeva vrne temu organu v ponoven postopek.

II. ToZena stranka je dolZna toZeCi stranki povrniti stroSke postopka v viSini 347,70
EUR v roku 15 dni.



OBRAZLOZITEV

S prvostopenjsko odlo€bo je Drzavni izpitni center (RIC) na podlagi 6., 15., 21.in
22. Elena Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja (ZD1)JZ) odloéil, da se
zahteva prosilca, da se mu posreduje kopije dokumentov, iz katerih bo razvidna
porazdelitev kandidatov pri splo$ni maturi po odstotnih to€kah po $olah, na katerih’
se izvaja sploSna matura za slovens€ino, za angleski jezik (osnovni in vi§ji nivo) in
matematiko (osnovni in vi§ji nivo) za leto 2013, porazdelitev kandidatov pri
splosni maturi po ocenah po Solah, na katerih se izvaja splosna matura (koliko
dijakov je dobilo oceno 1, 2, 3, 4, 5 po Solah) za sloveni€ino, angleski jezik
(osnovni in vi§ji nivo) in matematiko (osnovni in vi§ji nivo) za leto 2013, ali da
naj mu predloZi kopijo surovih dokumentov ter baz podatkov, iz katerih te podatke
lahko pridobi, ter seznam dokumentov, ki jih ima organ, iz katerih je razviden
uspeh ol in Solarjev posameznih ol pri posameznem predmetu pri maturi, zavrne.
V drugi tocki izreka prvostopenjske odlo¢be je organ navedel, da je uspeh na
maturi po posameznih Solah objavljen na spletni strani Drzavnega izpitnega centra
www.ric.si, sploSna matura, statistiéni podatki, Letno poro&ilo sploSne mature
2013, v poglavju Analiza kakovosti splosne mature po $olah. V obrazloZitvi
odlocbe je navedeno, da zahtevana informacija javnega znalaja pri organu ne
obstaja v zahtevani obliki, niti v obliki zahtevanega dokumenta, dosjeja, zadeve, in
je organ v skladu s 4. ¢lenom ZDIJZ tudi ni dolzan ustvariti. Organ razpolaga
izkljuéno z analizami po $olah, ki so v skladu z 18.a &lenom Zakona o maturi
(ZMat) objavljeni v Letnem poro€ilu. Glede podatkovne baze za katero podrejeno
prosi prosilec, pa organ ugotavlja, da predstavlja osebne podatke v
individualizirani in neanonimizirani obliki in je kot taka neprenosljiva. V primeru
posredovanja baze podatkov organ ne more zagotoviti za$¢ite osebnih podatkov, ki
jo je po zakonu dolZan.

Z izpodbijano odlotbo je Informacijski pooblaitenec delno ugodil pritozbi
prosilca in 1., 2. in 3. alinejo 1. toCke ter 2. tocko izreka odlogbe RIC §t. 090-
4/2014 z dne 21. 3. 2014 odpravil ter odlo¢il, da je organ dolZan prosilcu v roku 31
dni od vrocitve te odlo¢be v elektronski obliki posredovati dokumente, iz katerih
izhaja: - uspeh posameznih $ol pri splo$ni maturi za predmete sloven3gina,
matematika in angleSCina za leto 2013; - porazdelitev kandidatov pri sploSni
maturi za leto 2013 po odstotnih to¢kah po Solah (lahko v razredih po 5 odstotnih
tock) za predmete slovenséino, angle$ino za osnovno in vi§jo raven ter
matematiko za osnovno in visjo raven ter — porazdelitev kandidatov pri splosni
maturi 2013 po ocenah po Solah (koliko dijakov je dobilo oceno 1, 2, 3, 4 in 5 po
Solah) za predmete slovensino, angle$¢ino na osnovni in vi§ji raven ter
matematiko za osnovno in vi§jo raven, vse na nain, da naj identiteta
posameznika, ki je opravljal maturo ni razkrita. Poobla$¢enec je pri organu dne 20.
8. 2014 opravil ogled in camera na podlagi 11. ¢lena ZInfP in ugotovil, da organ
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razpolaga s surovimi podatki, ki jih je zahteval prosilec v 4. tocki zahteve, ne

razpolaga pa s podatki iz 1., 2. in 3. tocke zahteve v eni tabeli, temvec se ti
nahajajo v ve¢ tabelah: - dokument, ki vsebuje §ifro Sole, Sifro predmeta in oceno;
- dokument, ki vsebuje §ifro Sole, $ifro predmeta in odstotno tocko; - dokument, ki
vsebuje $ifro Sole in navedbo 3ole; - dokument, ki vsebuje Sifro predmeta in
navedbo predmeta. Navedene dokumente je organ priklical z enostavno
radunalnisko operacijo ali ukazom, za kar je potreboval le nekaj minut dela. Glede
priklica to€no dolo€enih podatkov iz 1., 2. in 3. totke zahteve pa je pooblas&enec
ugotovil, da bi organ za tak priklic potreboval ustrezno kodo (ukaz), dodaten trud
organa za priklic podatkov pa ostaja v razumnih mejah in z razumno koli¢ino
administrativneéa dela, kar po mnenju pooblas€enca pomeni, da ne gre za
ustvarjanje novega dokumenta temved za informacijo javnega znadaja. Svoje
stali§¢e potrjuje s sklicevanjem na svoje odlo¢be in sodno prakso Upravnega
sodii¢a (sodbe 1 U 44/2013, 1 U 827/2013, 1 U 1863/2012).

ToZeCa stranka vlaga tozbo zaradi nepravilne ugotovitve dejanskega stanja in
nepravilne uporabe oziroma krSitev materialnega prava. Sodi$¢u predlaga, da tozbi
ugodi, izpodbijano odlo¢bo spremeni tako, da pritozbo prosilca zavrne ter potrdi
odlo€bo tozene stranke z dne 21. 3. 2014, oziroma podrejeno, da izpodbijano
odlo¢bo toZene stranke odpravi ter ji zadevo vrne v ponovno odlo¢anje. Meni, da
se toZena stranka v obrazlozitvi zavajajoce sklicuje na sodno prakso Upravnega
sodi$¢a, citira namre¢ sodbo opr. §t. I U 44/2013, s katero je bila sicer potrjena
odlocitev toZene stranke v vsebinsko podobni zadevi, vendar se je v citirani sodbi
naslovno sodi§¢e ukvarjalo s povsem drugimi vprasanji, in sicer se je sodiite
ukvarjalo z vpraSanjem, ali bi ugoditev zahtevi prosilca predstavljala kriitev
dolo¢b Zakona o osnovni $oli, ki prepoveduje uporabo podatkov za razvri¢anje,
Sol, ter ali bi ugoditev zahtevi pomenila motnjo v delovanju organa, ni¢ se pa ni
ukvarjalo z vpraSanjem ali bi ugoditev zahtevi prosilca za toze¢o stranko pomenila
dolZnost ustvariti, pridobiti, obnoviti ali vzpostaviti dokument, ki v ¢asu prejema
zahteve ne obstaja, torej dolznost, ki jo ZDIJZ zavezancem ne nalaga. ToZeca
stranka vztraja, da nikjer v podatkovnih bazah organa ni zbranih in tako obdelanih
podatkov, kot jih v predmetni zadevi zahteva prosilec. Ugoditev njegovi zahtevi bi
pomenila za toZe¢o stranko dolZnost ustvariti nov dokument. V dosedanji sodni
praksi je bilo Ze veckrat odlofeno, da zavezanci v nobenem primeru niso zavezani
k izroCitvi dokumentov, s katerimi iz kakrSnihkoli razlogov ne.razpolagajo. Iz
sodne prakse (I U 934/2011, II U 1429/2011, IV U 282/2013) jasno izhaja, da je
namen zakona, da zavezanci javnosti ne preprefujejo dostopa do informacij,
nikakor pa ni intenca organom, oziroma zavezancem, nalagati neke aktivnosti, niti
ustvarjati dokumentov, ki v trenutku zahteve ne obstajajo. Poleg navedenega
tozeca stranka vztraja, da bi z dostopom do surovih podatkov, ki so v osnovni
podatki o posameznikih, prosilec v resnici dostopal do zbirke osebnih podatkov,
saj takSnih podatkov v doloenih primerih, Ceprav brez identifikatorja (ime,




priimek, EMSO) omogo&ajo identifikacijo konkretnega posameznika in to brez
posebnega napora, kar pa bi bilo v nasprotju z ZVOP. Ze navzkriZne tabele
spremenljivk Sola, predmet in ocena posameznika (Stevilo posameznikov s
posamezno oceno na posamezni $oli) bi v spomladanskem izpitnem roku, Se
izraziteje pa v jesenskem, omogocilo identifikacijo dolofenih posameznikov.
Popolna anonimizacija ni mogoca in bi ugoditev zahtevi po 3. to¢ki pomenila
krsitev ZVOP. Podrejeno tozeca stranka Se dodaja, da je ugoditev prosnji prosilca
kljub vsemu potrebno presojati tudi z vidika dolocbe tretjega odstavka 18.a ¢lena
ZMat, ki dolota, da se podatki iz letne analize kakovosti mature ne sme
uporabljati za razvr§€anje Sol. SodisCe je v sodbi §t. I U 44/2013 navajalo, da bi
bilo v primeru zahteve po podatkih o rezultatih mature ali drugih kazalcih
kakovosti posamezne Sole, to v nasprotju z dolocbo 18.a &lena ZMat, Pri
navedenem vztraja tudi v pripravljalni vlogi.

ToZena stranka v odgovoru na tozbo v celoti vztraja pri navedbah v izpodbijani
odlo¢bi. O pojmu "nesorazmernega napora" je v podobni zadevi odlodalo tudi Ze
sodiSce. Presojalo je, ali posredovanje podatkov o povpreénih dosezkih u€encev in
uéinek pri nacionalnem preverjanju znanja iz angle$Cine, sloven$¢ine in
matematike poimensko po Solah, predstavlja ustvarjanje novega dokumenta. V
sodbi opr. §t. I U 44/2013 je pritrdilo odlo€itvi toZene stranke, da priklic
zahtevanih podatkov iz racunalniSke baze v konkretnem primeru ne pomeni
ustvarjanje novega dokumenta. ToZe€a stranka podatke o maturi vodi na enak
nacin kot podatke o nacionalnem preverjanju znanja, zato tozena stranka vztraja,
da je priprava izpisa v konkretnem primeru ravnanje, ki v smislu ZDIJZ ne pomeni
ustvarjanje novega dokumenta. Prav tako iz sodb Upravnega sodi§¢a RS §t. I U
1863/2012-24 in 1 U 827/2013 izhaja, da podatki o uspe$nosti dijakov pri
posameznem maturitetnem predmetu po Solah obstajajo v smislu ZDIJZ. To pa
pomeni, da obstajajo tudi istovrstne informacije, ki se nanasajo na druga Solska
leta in na druge predmete. ToZena stranka $e dodaja, da bi §lo za krsitev enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave RS) in nadela zaupanja v pravo (2. ¢len Ustave
RS), ¢e bi v konkretnem primeru odlo€ila v nasprotju s svojimi stali¢i v prej$njih
odlocbah ter s staliS¢em, ki ga je v teh zadevah zavzelo Upravno sodisée RS.
Sklicevanje tozece stranke na 18.a ¢len ZMat v konkretni zadevi ni utemeljeno.
ToZzena stranka in Upravno sodi¢e RS sta si enotna, da ¢e se prosilcu omogo¢i
dostop do zahtevanih podatkov, to ne predstavlja razvr$¢anja Sol, ki bi bilo v
nasprotju z omenjeno dolo¢bo ZMat. Zakonodajalec, ki se je zavedel, da ne
morejo biti prav vse informacije, s katerimi razpolagajo zavezanci, ' prosto
dostopne, je v ZDIJZ vrednostna merila vgradil tako, da je taksativno navedel
izjeme od naCela prostega dostopa. Za presojo teh izjem se sicer uporabljajo
podro¢ni zakoni, vendar vselej v tak$nem smislu in obsegu, ki je skladen z
namenom ZDIJZ. ToZe€a stranka pa v konkretnem primeru tudi v povezavi z




ZMat ni uspela izkazati nobene izjeme od prostega dostopa do informacij javnega

znacaja, saj ni dokazala nobene Skode oz. motenj, ki bi nastale z razkritjem
"statisti¢nih" podatkov o maturitetnih rezultatih po Solah. Na podlagi navedenega
naslovnemu sodis¢u predlaga, da toZbo zavrne.

Sodis¢e je o tozbi, na podlagi dolocbe 1. alingje drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-
1, odlo€ilo brez glavne obravnave.

K I. to¢ki izreka:

Tozba je utemeljena.

V obravnavani zadevi je toZena stranka toZe¢i stranki naloZila, da prosilcu
posreduje dokumente, iz katerih izhaja uspeh posameznih $ol pri splo$ni maturi za
predmete sloven$¢ina, matematika in anglesina za leto 2013, porazdelitev
kandidatov pri sploSni maturi za leto 2013 po odstotnih to¢kah po Solah za
predmete slovens¢ino, angleS¢ino ter matematiko (vse za osnovno in vi§jo raven)
ter Steviléno porazdelitev kandidatov pri splo$ni maturi 2013 po posameznih
ocenah po 3olah (koliko dijakov je dobilo oceno 1, 2, 3, 4 in 5 po 3olah) za
predmete slovens€ino, angle$¢ino ter matematiko (vse za osnovno in vi§jo raven),
na nadin, da identiteta posameznika, i je opravljal maturo ni razkrita. ToZeCa
stranka tak$ni odlo€itvi nasprotuje in vlaga tozbo iz razloga, ker meni, da
zahtevana informacija v obliki zahtevanega dokumenta pri njej ne obstaja.

Dolo¢ba prvega odstavka 4. ¢lena ZDIJZ dolo¢a, da je informacija javnega znataja
informacija, ki izvira iz delovnega podrogja organa, nahaja pa se v obliki
dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega
gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil
od drugih oseb. V konkretnem primeru med strankama ni sporno, da zahtevana
informacija kot taka v fizi¢ni obliki ali v dolofeni datoteki ne obstaja pri tozeci
stranki. ToZeCa stranka namre¢ razpolaga le s sledefimi dokumenti s surovimi
podatki: - dokument, ki vsebuje §ifro Sole, $ifro predmeta in oceno; - dokument, ki
vsebuje Sifro Sole, Sifro predmeta in odstotno tocko; - dokument, ki vsebuje $ifro
Sole in navedbo Sole; - dokument, ki vsebuje Sifro predmeta in navedbo predmeta.
Sporno pa je, ali bi priklic zahtevane informacije, ki jo je mogode pridobiti iz
toZznikove rafunalniS$ke baze (sicer ne kot samostojen dokument), pomenilo
ustvarjanje novega dokumenta ali ne.

V dosedanji sodni praksi se je sodis¢e ukvarjalo z vprasanjem, ali obstaja podatek
o povpre¢ni oziroma srednji vrednosti pri posameznem predmetu za posamezno
Solo (sodbi I U 44/2013 in I U 1167/2014). V sodbi I U 1167/2014 je izrecno
navedlo, da v teh primerih priklic (obstojecih) podatkov iz racunalni8ke baze ne
pomeni ustvarjanje novega dokumenta v smislu ZDIJZ. V konkretnem primeru pa
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je prosilec od toZe€e stranke zahteval, da mu ta posreduje podatke o porazdelitvi
kandidatov po posameznih predmetih (po nivojih) po odstotnih to¢kah po Solah in
po posameznih ocenah (1, 2, 3, 4, 5 ) po posameznih Solah. TakSnega zahtevka
prosilca za dostop do informacije javnega zna¢aja v zadevi I U 1167/2014 ni bilo.
V tem se konkretni upravni spor tudi bistveno razlikuje od prej nastetih upravnih
sporov, v katerih so prosilci Zeleli pridobiti podatke le o povpre¢nih dosezkih po
Solah. V konkretnem primeru bi priklic podatkov iz raGunalniske baze pomenil, da
bi moral organ za vsakega kandidata posebej in za vsak predmet posebej iskati
podatke oziroma ustvariti bi moral nov dokument, ki bi vseboval te podatke (npr.
dokument s podatki: 3ola, predmet, nivo predmeta, ocena kandidata, Stevilo
kandidatov z dolo¢eno oceno), saj obstoje¢i dokumenti tega ne omogoc€ajo. Kateri
dokumenti s surovimi podatki pri toZnici obstajajo, pa je ugotovila Ze toZena
stranka na ogledﬁ in camera in na ogledu ni ugotovila, da toZeca stranka zahtevane
dokumente ima bodisi v fizi¢ni obliki bodisi v dolo€eni datoteki. V nasprotju s
toZeno stranko sodi$¢e meni, da bi ustvarjanje zahtevanega dokumenta pomenilo
ustvarjanje novega dokumenta v smislu ZDIJZ, ne samo zato, ker toZena stranka
ni uspela utemeljiti, da bi bila tak$na izdelava dokumenta po naravi stvari povsem
enostavna, ampak predvsem zato, ker toZeCo stranko zavezuje materialno pravna
dologba tretjega odstavka 18. a ¢lena ZMat. Po tej dolocbi namre¢ toZe€a stranka
podatkov iz Letne analize kakovosti mature ne sme uporabiti za razvrS¢anje 3ol,
toZena stranka pa ni utemeljila, da ustvarjanje novega dokumenta v konkretnem
primeru ne bi pomenilo tudi Ze razvr§¢anja Sol v smislu tretjega odstavka 18.a
¢lena ZMat. Ker je toZena stranka napacno uporabila materialno pravo, je sodis¢e
tozbi ugodilo in izpodbijano odlo¢bo na podlagi 4. tocke prvega odstavka 64.
¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) odpravilo ter zadevo vrnilo v ponovni
postopek (tretji odstavek istega Clena).

V ponovljenem postopku bo morala toZena stranka pretehtati tudi, ali je prosilec
sploh zahteval posredovanje podatka o uspehu posameznih Sol pri splo3ni maturi
za predmete slovens¢ina, matematika in angles¢ina za leto 2013 (o Cemer je
odlotila v prvi alineji izpodbijane odlocbe) in o Eemer organ prve stopnje sploh ni
odlogal, saj niti prosilec ni v pritozbi zatrjeval, da bi organ prve stopnje o tem ne
odlogil. Iz prosiléeve vloge sicer res izhaja, da Zeli pridobiti podatke o uspehu
posameznih ol pri splo$ni maturi za predmete sloven$Cina, matematika in
angle$Cina za leto 2013, vendar je v nadaljevanju vloge natanno povedal katere
podatke bi rad, da bo to ugotovil in o teh natanéno dologenih zahtevah po podatkih
je toZe€a stranka (kot organ prve stopnje) tudi odlo¢ila.

K II. to&ki izreka:

Po dologbi tretjega odstavka 25. &lena ZUS-1 se v primeru, &e je sodis¢e ugodilo
tozbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni akt odpravilo, tozniku glede na
opravljena procesna dejanja in nadin obravnavanja zadeve v upravnem sporu
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prisodi pavSalni znesek povracila stroSkov skladno s Pravilnikom o povrnitvi

stroSkov toZniku v upravnem sporu. Na tej podlagi se, ker je bila zadeva resena na
seji in je toZnika v postopku zastopala pooblas€ena odvetniska druzba, tozniku v
skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena Pravilnika priznajo stroski v visini 285,00
EUR, ki se, ker je toZnikova pooblas¢enka zavezanka za DDV (sklep Vrhovnega
sodi3¢a RS 1 Up 408/2008), povecajo za 22 % DDV. Tozenka mora tako toZniku
povrniti skupno 347,70 EUR stroskov postopka v 15 dneh od prejema sodbe.
Zakonske zamudne obresti te¢ejo od poteka paricijskega roka do placila. Za tozbo
placano sodno takso v znesku 148,00 EUR pa bo tozniku vrnilo sodi$¢e po uradni
dolznosti na podlagi dolo€b Zakona o sodnih taksah (opomba 6.1.c taksne tarife v
zvezi s 37, ¢lenom).

PRAVNI POUK:

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. &lena ZUS-1).

Ljubljana, 25. november 2015
Predsednik senata;

dr. Bostjan Zalar A.r

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpls pristojne sodne osebe:




