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V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodis&e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice
mag. Darinka Dekleva Margué& kot predsednica ter mag. Jonika Marflak Trontelj in
Liljana Polanec kot &lanici,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZece stranke:” . " kiga
zastopa © 7 " ~dvetnik v Ljubljani, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENUIJA, ki jo zastopa Informacijski poobla¥¢enec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znacaja,

o toZbi zoper odlodbo Informacijskega pooblailenca §t. 090-201/2016/2 z dne
21.10. 2016, ‘

na seji . decembra 2018

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.
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OBRAZLOZITEV

Informacl_jskl poobla§éenec je z izpodbijano odlocbo ugodll pritozbi prosxlca -

*, (toznika)-in odpravil sklep Vlade Republike SloVenue §t’ 02202-1/2016/7 z dne".t
12. 7. 2016 (l. totka izreka); odlogil, da se zahtevd tozmka za izroditev

'Helov'nopl:avnih' dokumentov in umik stopnje tajnosti z ;0sebnih -podatkov

vlagatelja z dne 24. 11. 2015 zavrne (2. tocka izreka) ter da. stroski v tem postopku

niso nastali (3. tocka izreka). V obrazloZitvi se v.zve21 z odlomtvuo v 2. totki . .
izreka, ki je izpodbijana v tem sporu, sklicuje na- dologbe 5., 10., 11. in 17. clgng T

Zakona o tajnih podatkih (ZTP) ter na 2. &len Zakona o Slovenski obve$&evalno-
varnostni  agenciji (ZSOVA) ter zakljuuje, da zahtevane informacije, ki so
oznatene kot tajne v skladu z ZTP, izpolnjujejo tako materialni kot formalni
kriterij za tajnost podatkov po ZTP, zato niso podani razlogi, ki bi omogocali umik
oziroma zniZanje stopnje tajnosti. V zvezi z ugovorom prosnlca (tozmka), ki je
izpostavil, da =zahteva umik stopnje tajnosti iz } -
dokumentov, pa navaja, da bi z razkritjem podatkov, ki se nana$ajo nanj, razkrili
tajni podatekn. .~ )d katenm deluje prav tako bi posegli tudi v pravice
drugih * - o 3, kar bi lahko $kodovalo
delovanju ali izvajanju njenih nalog. Ker so torej informacije, ki jih zahteva
toznik, ozna&ene kot tajne v skladu z ZTP, predstavljajo izjemo po 1. tocki prvega
odstavka 6. &lena ZDIJZ. Izvedba delnega dostopa pa ni mogoca, ne da bi s tem
posegli v varovane podatke. S povezovanjem podatkov bi namreé lahko posegli
oziroma razkrili tajne podatke. :

- Toznik v toZbi navaja, da je 2. tocka izreka navedene. odlotbe Informacijskega
< poobla$enca nezakonita, zato jo izpodbija. Preprican je, da ni argumentirano

N

stali§¢e toZenke, da bi se z umikom stopnje tajnosti razkril i} R
uporablja SOVA, saj se toZenka ni prepritala, ali je ta ~ <ploh naveden v
delovnopravnih aktih, o katerih odloda v izpodbijani odlotbi. Ne drZi, da se
zahtevane informacije nana$ajo na javno varnost ter na obvesevalno in varnostno
dejavnost drzavnih organov Republike Slovenije v skladu s 5. lenom ZTP, katerih
razkritje nepoklicani osebi bi lahko $kodovalo delovanju ali izvajanju nalog
SOVE. V zvezi s tem poudarja, da morajo imeti vsi delavci SOVE vsebinsko
podobne akte kot zaposleni v drugih drzavnih organih, saj je njihova podlaga
Zakon o javnih usluzbencih. Pogodbe o zaposlitvi, sklepi o letnem dopustu in
podobno so vsebinsko podobni, kot jih imajo drugi javni usluZbenci. Meni, da bi
morala SOVA in toZenka preveriti vse toinikove dokumente in vsebinsko
ugotoviti, pri katerih ni ved okoh§cm ki bi upravigevale tajnost, predvsem tudi
zaradi informacij, ki so '. Ate*  in so tako postale Javne
Tozenka je tudi spregledala, da je bila vsebina podatka, ki predstavlja tajnost: ‘e,
p et ' " =) Ze razkrita zunanji javnosti, in sicer
z veckratnimi objavami nj/egovih osebnih podatkov. Podatek o toznikovi zaposlitvi
2 . oL



v SOVI tako ne more vet predstavljati vsebine tajnega podatka, saj je takSno
naravo izgubil najkasneje v trenutku javnih objav. Tako je prepri¢an, da je z
zavrnitvijo dostopa do delovnopravnih dokumentov, ki se nana3ajo nanj osebno ter
na njegove pravice in obveznosti iz delovnega razmerja, neupravideno in
nezakonito poseZeno v njegove pravice. Izpostavlja pa tudi, da toZenka ni
presojala posameznih dokumentov, temveé je brez konkretizacije listin pav3alno
zavrnila toZnikovo zahtevo. Po povedanem in ker toZnik nobenemu novemu
delodajalcu ne more predloZiti delovnopravne dokumentacije, ki bi izkazovala
osem let delovne dobe v drzavnem organu in s tem pridobljenih dologenih pravic,
toznik sodi¥®u predlaga, da tozbi ugodi, odloébo toZenke v izpodbijanem delu
odpravi in zadevo vrne istemu organu v ponovno odlofanje. Hkrati zahteva
povrnitev njegovih stro¥kov postopka z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

. ‘Tozenka v odgovoru na tozbo odgovarja na tozbene navedbe in sodii¢u predlaga
zavrnitev toZbe.

Toznik v ved pripravljalnih vlogah dodatno pojasnjuje tozbene navedbe in vztraja
pri toZbenem zahtevku.

. ToZba ni utemeljena.

Iz upravnega spisa zadeve izhaja, da je toZnik z zahtevo z dne 24. 11. 2015, ki jo je
tozenka v izpodbijani 2. todki izreka predmetne odloSbe zavmila, od Slovenske
obve¥tevalno-vamostne agencije (SOVA) zahteval izroitev delovnopravnih
dokumentov in umik stopnje tajnosti z osebnih podatkov vlagatelja. 1z navedene
zahteve izrecno izhaja, da jo toznik vlaga v skladu z ZDUZ i Zakonom o
informacijskem pooblaséencu (ZInfP). V nadaljevanju vloge svojo zahtevo
utemeljuje z dejanskim razkritiem njegovih osebnih podatkov ter oceno moZznih
skodljivih posledic za varnost drzave ali za njene politi¢ne ali gospodarske koristi,

& bi bil podatek razkrit nepoklicani osebi -t~ e

Sodi¥Ze ugotavlja, da iz toZnikove vloge, ki je predmet obravnave v tem postopku,
jasno izhaja, da jo vlaga na podlagi ZDIJZ in ZInfP ter da v vlogi ni izrecno
navedel, izroditev konkretno katerih delovnopravnih dokumentov zahteva. Tako je
po presoji sodiséa toZenka ravnala pravilno, ko je njegovo vlogo kot take tudi
obravnavala, torej brez navedbe konkretnih delovnopravnih dokumentov in je
tozbeni ugovor s tem v zvezi neutemeljen.

Po prvem odstavku 4. &lena ZDIJZ je informacija javnega znagaja informacija, ki
izvira iz delovnega podroja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve,
dosjeja, registra, evidence ali drugega dokumentarnega gradiva (dokument), ki ga
je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil od drugih oseb.



Informacije javnega znadaja so po prvem odstavku 5. &lena ZDIJZ prosilcem
prosto dostopne, organ pa lahko po prvem odstavku 6. &lena ZDIJZ prosilcu
zavrne dostop do zahtevane informacije, e se zahteva nanasa na v tem ¢&lenu
taksativno doloene izjeme. Tako se prosilcu lahko zavrne zahteva tudi tedaj, e
gre med drugim za podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja tajne podatke,
opredeljen kot tajen (1. totka prvega odstavka 6. &lena ZDIJZ). Skladno s 4. to¢ko
5. élena ZTP se po dolobah tega zakona lahko dologi za tajnega podatek, ki je
tako pomemben, da bi z njegovim razkritjem nepoklicani osebi nastale, ali bi
oéitno lahko nastale, Skodljive posledice za varnost drzave ali za njene politiéne
ali gospodarske koristi in se nanafa na obveS¢evalno in vamostno dejavnost
drzavnih organov Republike Slovenije. V skladu s 7. &lenom ZTP je dostop do
tajnih podatkov omejen in je mogo¢ na nadin in ob pogojih, dolofenih s tem
zakonom in predpisi, izdanimi na njegovi podlagi ter na nafin in ob pogojih,
dologenimi z drugimi sistemskimi postopkovnimi zakoni ali mednarodnimi
pogodbami, ki jih je sklenila Republika Slovenija. V skladu s prvim odstavkom
10. &lena ZTP podatek dolodi za tajnega, ob pogojih in na na¢in, doloCenih s tem
zakonom, pooblaséena oseba. Pooblas¢ene osebe so nastete v drugem odstavku te
dologbe, in sicer so to predstojnik organa, izvoljeni ali imenovani funkcionarji
organa, ki so za dolo¢anje in posredovanje tajnih podatkov pooblas€eni z zakonom
oziroma s predpisom, izdanim na podlagi zakona, ali jih je za to pisno pooblastil
predstojnik in osebe, zaposlene v organu, ki jih je za to pisno pooblastil
predstojnik tega organa. V skladu s 13. élenom ZTP imajo tajni podatki iz 5. &lena
tega zakona glede na moZne $kodljive posledice za varnost drzave ali za njene
politiéne ali gospodarske koristi, ki utegnejo nastati, ¢e bi bili razkriti nepoklicani
osebi, eno od tam nastetih stopenj tajnosti, in sicer je v 4. totki te dolocbe
navedeno, da se stopnja tajnosti "INTERNO" dolo¢i za tajne podatke, katerih
razkritje nepoklicani osebi bi lahko 3kodovalo delovanju ali izvajanju nalog
organa.

V postopku je toZzenka od SOVE pridobila ve¢ dokumentov z naslovom: ,,Ocena
moznih kodljivih posledic v skladu z Zakonom o tajnih podatkih“ z dne 30. 7.
2008, 25. 8. 2009, 9. 5.2012, 11. 9, 2012, 13. 3. 2013, 10. 4. 2013 in 28. 6. 2013,
ki so podpisani s strani direktorja oziroma namestnika direktorja SOVE in so del
upravnega spisa zadeve. Iz navedenih dokumentov je razvidno, da bi razkritje
osebnih podatkov usluzbencev agencije (SOVA) in drugih podatkov, ki se
nanasajo na pravice in obveznosti iz delovnega razmerja posameznega usluzbenca
agencije, razen identitete direktorja agencije, namestnika direktorja, vodje Sektorja
za podporo vodenju in mednarodno sodelovanje, uradne osebe, pristojne za
informacije javnega zna&aja ter uradnih oseb, pooblas€enih za komuniciranje z
javnostmi, Skodovalo delovanju ali izvajanju nalog agencije, zato so ti podatki
dologeni kot tajni, in sicer s stopnjo tajnosti INTERNO.



10. Sodisce ugotavlja, da je stopnja tajnosti in opredelitev tajnih dokumentov v

11.

12,

13,

14.

navedenih ,,Ocenah moZnih $kodljivih posledic v skladu z Zakonom o tajnih
podatkih®, dolotena v skladu z zgoraj citiranimi doloébami 4. tocke 5. ¢lena ter 7.
in 10. ¢lenom ZTP.

Glede na navedeno, kar med strankama niti ni sporno, imaj'o podatki, katerih
razkritje v skladu z ZDIJZ zahteva toZnik, dolo&eno stopnjo tajnosti v skladu z
ZTP "INTERNO". Pri dejavnostih organa, pri katerem je bil toZnik zaposlen in od
katerega zahteva izroditev delovnopravnih dokumentov in umik stopnje tajnosti z
njegovih osebnih podatkov, pa gre tudi po presoji sodiS¢a za obve¥evalno in
varnostno dejavnost, kar, kot navaja Ze toZenka v izpodbijani odlo&bi, izhaja Ze iz
samega naziva organa - Slovenska obveS€evalno-vamostna agencija. Cim pa je

" tako, gre!skladno’s . totko prvega odstavka 6. Elena ZDIJZ v tem primeru za

podatke; dostop do kiterih je potrebno ob upostevanju te dolotbe zavrniti.

Ob tem sodi¥&e toZniku pojasnjuje, da po ZDIJZ pravni poloZaj prosilca oziroma
namen, zaradi katerega Zeli informacijo javnega znaaja, ni pomemben, saj ta
zakon ureja postopek, ki vsakomur omogo€a prost dostop do informacij javnega
znataja (prvi odstavek 1. ¢lena ZDIJZ), Ce gre za informacijo javnega znadaja, za
razkritje katere ni podana nobena izmed zakonsko dologenih izjem, je ta prosto
dostopna vsem pravnim in fizi¢nim osebam (prvi odstavek 5. ¢lena ZDIJZ). Ce pa
obstajajo izjeme, se dostop do podatka kot informacije javnega znalaja po
dologbah ZDIJZ zavrne ne glede na to, ali prosilec tak podatek potrebuje za
varstvo svojih pravic in pravnih koristi. '

Glede na tozbene navedbe sodiiCe v zvezi s tem pojasnjuje 3¢, da zavrnitev
dostopa do podatka po dolo¢bah ZDIJZ, ker obstaja ena izmed izjem za njegovo
javno razkritje, sama po sebi ne pomeni, da posameznik tega podatka v drugem
postopku, v katerem lahko uveljavlja varstvo svoje pravice oziroma pravne Koristi,
ne bi mogel pridobiti, pomeni le, da ne gre za informacijo javnega znadaja. Zato
odloditev o zavrnitvi dostopa do zahtevanih delovnopravnih dokumentov kot
informacij javnega znaCaja ne pomeni tudi odlotitve, da tofnik v drugem
postopku, v katerem lahko uveljavlja svoje pravice iz tega naslova, nima moZnosti
vpogleda vanje. Postopek po ZDIJZ pa ni ustrezna pravna podlaga za dosego cilja,
ki ga zasleduje toZnik.

Ker na odlogitev o zadevi ne morejo vplivati niti ostale tozbene navedbe, je
sodi$¢e tozbo kot neutemeljeno zavrnilo (prvi odstavek 63. €lena Zakona o
upravnem sporu - ZUS-1). Odlogitev je sprejelo na seji na podlagi prvega
odstavka 59. ¢lena ZUS-1. Toinik namre§ v tozbi ugovarja nepravilni uporabi
materialnega prava v tej zadevi. ’



15. Odloditev o stroskih postopka temelji na etrtem odstavku 25. &lena ZUS-1, po
katerem trpi vsaka stranka svoje stroSke postopka, ¢e sodisce tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

PritoZba zoper sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 5. december 2018
Predsednica senata:

mag. Darinka Dekleva Margug, l.r.
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Ta prepis Je soglasgn 7/izvimikom
Podpls pristojne sodne e






