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opLocBA JE PRAVNOMOGNA

O SODISCE RS, LJUBLJUANA

) -

V IMENU LJUDSTVA

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnica in
sodnika Jure Likar kot predsednik ter dr. Damjan Gantar in Jasna Segan kot &lana,

ob sodelovanju vije pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozede stranke: STUDENTSKA ORGANIZACIJA SLOVENIJE,
Dunajska cesta 51, Ljubljana, ki jo zastopa odvetnik Miha Zinkovi& iz Maribora, zoper
toZzeno stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo =zastopa Informacijski
pooblasenec, Dunajska cesta 22, Ljubljana,

zaradi dostopa do informacij javnega znaéaja,

0 tozbi zoper odlo¢bo Informacijskega pooblas&enca t. 090-127/2019/5 z dne 27. 9.
2019,

na seji 27. maja 2020

RAZSODILO:

1. Tozba se zavrne.

II. Vsaka stranka trpi svoje stroske postopka.



OBRAZLOZITEV

ToZeCa stranka je kot prvostopenjski organ s prvostopenjsko odlogbo delno
ugodila zahtevi prosilca '. ., .. . . v-se (v nadaljevanju stranka z interesom) za
dostop do informacij javnééa znalaja tako, da mu je omogodila delni dostop do
letnih porocil neposrednih uporabnikov sredstev toZe&e stranke, ki so bila v letu
2018 oddana skladno s Pravilnikom o namenski in gospodarni porabi sredstev
toZeCe stranke in njenih organizacijskih enot, in sicer mu je omogo¢ila dostop do
Sestih poroCil, glede ostalih poroCil pa je njegovo zahtevo zavrnila. Odlogila je
tudi, da je dolzan platati stroSke postopka za dostop do informacij javnega
znacaja. Glede zavrnilnega dela svoje odlo¢be se tozeca stranka sklicuje na razlog
za zavrnitev zahteve za dostop do informacij javnega znadaja na podlagi drugega
odstavka 5.a Clena Zakona o dostopu do informacij javnega znalaja (v
nadaljevanju ZDIJZ), ki dologa, da organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane
informacije ali njeno ponovno uporabo, ¢e se zahteva nana$a na podatek, ki je
pridobljen ali sestavljen zaradi nadzornega postopka, ki ga v skladu z zakonom
vodi Banka Slovenije, organ pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev ali
zavarovalniski nadzor ali drug nadzorni organ, specializiran za finanéni nadzor, ée
je nadzorni postopek e v teku. Nadzorna komisija toZeSe stranke je namreé
izvrSila posredni finan¢ni nadzor nad porabniki sredstev tozege stranke glede tistih
poroCil, za katere je bil dostop zavrnjen. Nadzor e ni bil zakljuden. Nadzorna
komisija toZeCe stranke je specializiran organ toZele stranke, ki vrsi finan¢ni
nadzor nad porabniki sredstev. 5.a ¢len ZDIJZ pa ne opredeljuje, da mora organ, ki
vrsi finan¢ni nadzor, opravljati oblastne, javno pravne naloge, oziroma da mora
biti to oblastna institucija.

Stranka z interesom se je zoper prvostopenjsko odlogbo pritoZila, drugostopenjski
organ pa je pritozbi delno ugodil tako, da je omogo¢il stranki z interesom $e
dostop do ostalih poro¢il. Glede tistega dela, kjer je bilo zahtevi ugodeno pa je
izrekel prvostopenjsko odlobo za ni¢no, ker je bilo v tem delu zahtevi e enkrat
ugodeno, prosilec pa sploh ni podal nove zahteve. Zato je izrekel za ni¢no tudi
tisto toCko izreka prvostopenjskega organa, ki se nanasa na stroske za dostop do
informacij javnega znalaja. Glede tistega dela svoje odlogbe, kjer je pritozbi
drugostopenjski organ ugodil (ta del je tudi izkljuéno predmet tega upravnega
spora), pa drugostopenjski organ najprej pojasnjuje, da toZefa stranka ni
upostevala Ze prej zavzetega pravnega stali¥¢a v isti zadevi, ko je drugostopenjski
organ odlocbo prvostopenjskega organa Ze odpravil. Zaradi tega toZena stranka
ponovno pojasnjuje, da gre po 5.a ¢lenu ZDIJZ za izjemo, s katero se varuje
izvedba nadzorstvenih postopkov s strani nadzornih organov. Izrecno so pri tem
navedeni: Banka Slovenije, organ pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev ali
zavarovalniSki nadzor. Zakonodajalec je te postopke vezal na institucije, ki
opravljajo oblastne, javno pravne naloge na podro&ju finanénega nadzora. Sicer je
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z navedbo ,ali drug nadzorni organ specializiran za finanéni nadzor* dopustil
moznost, da se v okviru te izjeme varujejo tudi drugi nadzorni postopki, ki niso
naSteti, Ce gre za organe, ki izpolnjujejo pogoj, da so specializirani za finanéni
nadzor. Ker je treba izjeme od prostega dostopa razlagati ozko in pri tem izhajati
iz namena doloCbe, ki je usmerjena v tri klju¢ne, tudi evropsko priznane
regulatorje, po oceni toZene stranke ni nobenega dvoma, da je izjemo iz 5.a &lena
ZDIZ mogoce uporabiti le za tiste nadzorne organe, ki opravljajo oblastne, javno
pravne naloge na podrocju finanénega nadzora. Tako stali$Ce je zavzelo Upravno
sodis¢e RS tudi v sodbi II U 36/2018 z dne 20. 3. 2019. Med drugim je sodi$¢e
navedlo, da mora biti nadzorni organ v smislu drugega odstavka 5.a ¢lena ZDIJZ
neodvisen, nepristranski in samostojen ter mora izvajati nadzor neodvisno od volje
nadzorovanega subjekta. V obravnavanem primeru pa je nadzorna komisija toZede
stranke ustanovljena na podlagi pravilnika, sprejetega na podlagi Studentske
ustave. Gre torej za interni organ tozece stranke, ki na prvi stopnji izvaja nadzor
nad poslovanjem, delovanjem in skladnostjo splo$nih upravnih aktov. Nadzorna
komisija tozede stranke pa ni specializirana za finanéni nadzor.

ToZeta stranka v toZbi navaja, da toZena stranka ni niti po dologilih ZDIJZ niti po
kakSnem drugem predpisu njej nadrejen organ, ampak zgolj nadzorni organ v
smislu ZDIJZ in ji zato ne more nalagati, kak$no odlo&itev mora sprejeti v
posamezni zadevi, kakSna stali$¢a mora zastopati pri posameznem pravnem
vpraSanju. Vztraja pri svojem stali$¢u, da je nadzorna komisija nadzorni organ v
smislu drugega odstavka 5.a &lena ZDIJZ. Dologilo 5.a &lena ZDIJZ ne doloca, da
mora biti drug nadzorni organ specializiran za finanéni nadzor, oblastveni organ.
Res je sicer, da je Upravno sodi$ée RS tako stali$¢e zavzelo v sodbi I1 U 36/2018,
vendar pa ena sodna odlo¢ba ne predstavlja sodne prakse. Nadzorna komisija
toZeCe stranke je neodvisen, nepristranski in samostojen organ. ToZe¢a stranka ima
poseben organizacijski status v skladu z Zakonom o skupnosti $tudentov. V 4.
Clenu zakona je dologeno, da toZefa stranka s temeljnim aktom odredi nadin
nadzora nad finanénim razpolaganjem s sredstvi. Nadzorna komisija ima tako
podlago v 4. ¢lenu tega zakona. Zaradi tega tudi ni moZno trditi, da nadzorna
komisija ne vr$i javno pravnih nalog finanénega nadzora. Nadalje se toZela
stranka sklicuje e na obstoj izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, ki
doloc¢a, da organ zavrne prosilcu dostop, ¢e se zahteva nanasa na podatek, ki je 3e
v postopku izdelave. To bi morala upo$tevati toZena stranka tudi po uradni
dolZnosti, Ceprav se toZeca stranka na to ni sklicevala. Toze€a stranka predlaga, naj
se izpodbijana odlocba odpravi, zahteva pa tudi povrnitev strokov postopka.
Podrejeno pa predlaga, naj sodii¢e prekine postopek in vloZi zahtevo za oceno
ustavnosti 5.a ¢lena ZDIJZ.

ToZena stranka se v odgovoru na toZbo sklicuje na tretji odstavek 251. &lena
Zakona o sploSnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP), po katerem je
tozeCa stranka dolZna vseskozi ravnati po odlogbi organa druge stopnje, torej tudi
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tozele stranke, kar pomeni, da pri ponovnem odlo€anju ni popolnoma samostojna.
Nadalje navaja, da se tudi toZe€a stranka strinja z dejstvom, da nadzorna komisija
ni oblastveni organ. To pa je eden kljuénih kriterijev pri opredelitvi nadzornega
organa po drugem odstavku 5.a ¢lena ZDIJZ. To izjemo je mogoce uporabljati le
za oblastne, javno pravne naloge na podro¢ju finannega nadzora, kamor pa
nadzorne komisije toZede stranke ni mogoce uvrstiti. Glede zatrjevanja obstoja
izjeme iz 9. tocke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ pa toZena stranka navaja, da gre
za nedovoljeno toZzbeno novoto. Nadalje Se navaja, da niso podani pogoji za
presojo ustavnosti 5.a ¢lena ZDIJZ. V obravnavanem primeru je namen zakona
jasen. ToZena stranka predlaga, naj sodi§¢e tozbo kot neutemeljeno zavrne.

SodiS¢e je v postopek pritegnilo tudi prosilca kot stranko z interesom, ki pa na
tozbo ni odgovoril.

K tocki I izreka:
Tozba ni utemeljena.

Skladno z drugim odstavkom 5.a &lena ZDIJZ, na katerega se toZela stranka
sklicuje, organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije ali njeno ponovno
uporabo, ¢e se zahteva nanaSa na podatek, ki je pridobljen ali sestavljen zaradi
nadzornega postopka, ki ga v skladu z zakonom vodi Banka Slovenije, organ
pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev ali zavarovalnidki nadzor, ali drug
nadzorni organ, specializiran za finanéni nadzor, &e je nadzorni postopek 3e v teku.
Sodi3¢e ugotavlja, da je med strankama sporno, ali je podan naveden razlog za
zavrnitev zahteve za dostop do informacije javnega znadaja. Sodiiée se strinja z
razlogi toZene stranke, da ta razlog ni podan in da nadzorni organ toZe&e stranke ni
nadzorni organ, specializiran za finanéni nadzor, kot je misljen v dolo&ilu drugega
odstavka 5.a €lena ZDIJZ. Glede navedenega skladno z drugim odstavkom 71.
Clena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) sodi§¢e ne bo ponavljalo
razlogov za odlogitev, ampak se sklicuje na utemeljitev v odlo€bi toZene stranke
zaradi Cesar je obrazlozitev te odlo¢be tudi podrobneje povzeta v tej sodbi.
SodisCe zgolj poudarja, da je toZena stranka pravilno ugotovila, da gre po 5.a ¢lenu
ZDIJZ za izjemo, s katero se varuje izvedba nadzorstvenih postopkov s strani
nadzornih organov, pri Semer so izrecno navedeni Banka Slovenije, organ
pristojen za nadzor trga vrednostnih papirjev ali zavarovalnidki nadzor. ToZena
stranka je pravilno ugotovila, da je zakonodajalec te postopke vezal na institucije,
ki opravljajo oblastne, javno pravne naloge na podrogju finanénega nadzora in da
je treba izjeme od prostega dostopa razlagati ozko in pri tem izhajati iz namena
dolocbe, ki je usmerjena v tri kljuéne, tudi evropsko priznane regulatorje. Pravilna
Jje ugotovitev toZene stranke, da je izjemo iz 5.a Elena ZDIJZ mogode uporabiti le
za tiste nadzorne organe, ki opravljajo oblastne, javno pravne naloge na podrogju
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finanénega nadzora, nadzorna komisija tozee stranke pa ni specializirana za
finanéni nadzor, ampak je interni organ toZede stranke.

V zvezi z toZbeno navedbo, da toZena stranka ni nadzorni organ nad toZedo
stranko in da zato toZeCa stranka ni vezana na pravna stali§éa toZene stranke,
sodi3¢e pojasnjuje, da je v skladu s tretjim odstavkom 251. &lena ZUP
prvostopenjski organ dolZan ravnati v skladu z odlogbo drugostopenjskega organa,
kar pomeni, da je v upravnem postopku prvostopenjski organ vezan na navodila
drugostopenjskega organa. V organizacijskem smislu sicer v konkretnem primeru
toZeCa stranka res ni podrejena drugostopenjskemu organu, ki je neodvisen organ,
v postopkovnem smislu, torej v smislu doloil ZUP, pa je prvostopenjski organ
podrejen odloitvam drugostopenjskega organa, kar pomeni, da se je po njegovih
navodilih dolZan ravnati.

Vecina tozbenih navedb se nanasa na to, kako razlagati dologilo drugega odstavka
5.a Clena ZDIJZ, torej ali je nadzorna komisija toZede stranke nadzorni organ,
specializiran za finanéni nadzor v smislu navedene dologbe. Po mnenju sodiséa je
s tem povezana pravna razlaga toZene stranke pravilna. Tudi po jezikovni razlagi
drugega odstavka 5.a &lena ZDIJZ mora biti podan nadzor takega nadzornega
organa, ki vodi postopek nadzora v skladu z zakonom. Nadzorna komisija toZze&e
stranke ni organ, ki bi bil zunaj same organizacije toZege stranke, torej organ, ki ne
bi bil del toZede stranke in bi vr$il nadzor nad razliénimi pravnimi subjekti, torej
ne zgolj nadzora nad toZefo stranko ampak tudi nad drugimi javnopravnimi
subjekti, kot je to na primer Banka Slovenije, Ragunsko sodii¢e in podobno.
Nadzorna komisija toZeCe stranke torej ni organ izven institucije toZege stranke, ne
gre za oblastveni organ, ampak le za interni organ toze&e stranke. Ce bi se sprejelo
tako razlago, potem bi lahko vsak zavezanec po ZDIZ (torej tudi gospodarske
druzbe, drustva z javnimi pooblastili, razliéni zavodi, ipd.) znofraj svojih internih
organov, pooblas¢enih za nadzor nad finanénim poslovanjem, uvedli nadzor nad
finanénim poslovanjem in bi se potem sklicevali na to, da dolo&ene informacije ne
morejo posredovati zgolj zato, ker je njihov interni organ uvedel nadzor nad
pravilnostjo nekega dokumenta. Tako stali¥¢e pa bi povsem iznidilo pomen
samega instituta dostopa do informacij javnega znagaja, kjer naleloma velja, da so
vse informacije javno dostopne, razen &e ni podana dolodena izjema, pri Semer je
treba te izjeme zelo ozko razlagati, saj se sicer pri tako $iroki razlagi, kot jo ponuja
tozea stranka, povsem izni¢i pomen pravice do dostopa informacij javnega

znacaja.

Po presoji sodiS¢a je neutemeljeno sklicevanje toZeGe stranke na obstoj izjeme iz
9. toCke prvega odstavka 6. ¢lena ZDIJZ, saj se na to izjemo toZeda stranka v svoji
prvostopenjski odlocbi ni sklicevala, v tozbi pa ni navedla, zakaj te izjeme ni
navajala Ze v svoji prvostopenjski odlogbi. Torej gre za navajanje novega dejstva
(in ne zgolj za razlago materialnega prava), ki ga toZea stranka v prejinjem



postopku ni navajala, zato teh toZbenih navedb skladno z 20. &lenom ZUS-1 ni
mogoce upostevati.

11. 1z vseh navedenih razlogov je sodi$€e na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena ZUS-1

tozbo zavrnilo. SodiSCe je o zadevi odlotilo brez glavne obravnave, ker je sporna

-le pravna presoja dejstev, glede katerih je sodie ocenilo, da med strankami

postopka niso sporna (prvi odstavek 59. &lena ZUS-1). Sodi$¢e je namreé izhajalo

iz stali§Ca, da toZe¢a stranka ne oporeka obstoju porogil, ki jih je zahtevala stranka

z interesom, ampak gre zgolj za razlago materialnega prava v tem smislu, ali je
podana izjema po ZDIJZ ali pa taka izjema ni podana.

K tocki II izreka:

12. SodidCe ni ugodilo zahtevi toZeSe stranke za povrnitev stroskov postopka, ker
skladno s Cetrtim odstavkom 25. &lena ZUS-1 trpi vsaka stranka svoje stroske, e
sodisce tozbo zavrne.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo pritozba ni dovoljena (prvi odstavek 73. tlena ZUS-1).

Ljubljana, 27. maj 2020
Predsednik senata: q
/

Jure Likar, L.r.

Ta prepis jo soglasen z izvirnikdin!
Podpis pristojns sodne osebe;






